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要旨 
 
子どもの心の健康問題において外部の関係機関との連携が必要となっているケースが増
えており、連携におけるスクールカウンセラー（以下，SC）の役割が重要となっている。
しかし、教職員，文部科学省と地方自治体で意見の相違があり、SC の外部機関との連
携について不透明な点が多い。また、外部機関と連携が進んでいる SC、進んでいない
SC の背景にある要因とその関連性については明らかとなっていない。そこで、現役の
SC にインタビュー調査を行い，質的な検討を行う必要がある。 
本研究では、外部機関と上手く連携をしている SC と連携を進めることに困難を抱
える SC にインタビューを実施し、SC の実態を知るために SC の業務内容と学校内で
の役割を明らかにした（研究1）。続いて、学校と外部機関の連携に注目し、SC が外部
機関と連携するまでのプロセスや連携の内容，連携で感じる困難さを考察する。そし
て、外部連携を進めていく上で促進要因、阻害要因がどう関係し合って支援が行われ
ていくのかを明らかにすることを目的とする。（研究2）。 
首都圏の小学校，中学校に勤務する SC8名を対象にインタビュー調査を実施した。
インタビューデータを基に、外部連携が行われる上でどのような促進要因、阻害要因
が関係し合い、支援が行われていくのかのプロセスを調べるため M-GTA を行った。 
その結果、SC が外部連携を行う際の促進要因、阻害要因、要望など30概念10カテ
ゴリーが生成された。連携が上手く進むプロセスに、SC が児童生徒の支援のために≪外
部連携の必要性を感じ≫、教職員との≪関係性を深め≫、学校の≪外部連携への理解が得
られた≫ところで、≪関係者間で見立てを共有≫し、≪励まし合い≫ながら児童生徒が≪
専門的な治療や支援を受け≫、学校や家庭でも共通した方針のもとで支援を続けることで
≪課題の改善や成長≫へと繋がるという流れがあることが明らかとなった。また、学校に
他専門職の視点を入れるなど SC の役割を明確にしたり、外部機関に合わせた連携方法を
取るなど連携内容を工夫したりすることで、連携を進めていく中で出てくる課題に対応で
きることが示唆された。そして、連携が上手く進められない背景には、SC 自身や学校
の特性、外部機関の対応など様々な要因が複雑に絡み合っており、「内部連携の構築に
関する困難さ」，「外部機関と繋がる困難さ」、「外部機関と児童生徒の支援を行ってい
く困難さ」という段階的な葛藤や困難さがあることが明らかとなった。これらの課題
を改善するために、SC の関係者への働きかけだけではなく、外部機関から学校への働
きかけや外部機関や外部連携に関する講演会や講習の実施など自治体の支援・援助が
必要となる。 
本研究では、M-GTA の理論的飽和化に至れず、外部機関の特徴、自治体の方針など
が大きく異なる地域性の課題も残った。また、教職員や外部機関の担当者の視点が欠
けているため、今後は様々な属性の SC やその他の関係者を対象にする必要がある。 
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第Ⅰ章 問題 
 
1 はじめに 
不登校やいじめなど現代社会の子どもに関する問題は多様化と複雑性を兼ねており、学
校内外においても子どもに対する様々な支援が求められている。また、子どもの心の健康
において外部の関係機関や専門家との連携が必要となっているケースが増えており（河野
ら，2012）、連携におけるスクールカウンセラー（以下，SC）の役割が重要となっている。
SC とは、不登校やいじめ、自殺問題の深刻化、校内暴力の増加など児童生徒の心の在り
様に関する様々な問題が発現してきた背景により、文部科学省（当時の文部省）が1995年
に実施した「SC 活用調査研究委託事業」から全国の学校に配属された心の専門家である。
SC は、児童生徒の心のケアに加え、教員のカウンセリング能力等の向上のための校内研
修や児童生徒の困難・ストレスへの対処方法などを教える教育プログラムを実施するとと
もに、業務を効率的かつ円滑に実施するための情報交換や関係機関との連絡調整を行う連
絡協議会を開催する（文部科学省，2015）。しかし、SC 事業はカウンセリングやコンサル
テーションを通じて個々の問題を解決することが目的ではなく、外部機関の専門家の協力
を得て、学校における教育相談体制の充実を図ることを目的としているため、SC と教師
との質の高いコラボレーション、地域・社会と学校の連携が必要になる（栗原，2005）。
つまり、外部性と内部性の狭間に立つ SC にとって、中立的な立場を活かした「つなぐ役
割」を取ることも大切な仕事の一つである（中村ら，2013）。スクールカウンセラーが葛
藤しながらも教員とのずれを抱え、連携を構築していくには、教員の職業理解と個人理解
の獲得が重要である（松岡，2014）ことや、SC に関わる校内体制ついて、「教員の影響」
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や「SC 側の要因」が関係する（橋本，2015）ことなど、校内連携における SC の役割や
校内での SC の役割について多くの先行研究があるが、外部連携やコミュニティワークな
ど学校外も含めた SC の業務や役割について詳細に示している論文は少ない。 
 
2 学校現場における内部連携と外部連携 
本研究において連携とは、「異なる専門職・機関・分野に属する三者以上の援助者
(専門職や非専門的な援助者を含む)が、共通の目的・目標を達成するために、連絡・
調整等を行い、協力関係を通じて協働していくための手段・方法である」と定義する
(中村ら，2012)。一方、「異なる専門職・機関・分野に属する二者以上の援助者(専門
職や非専門的な援助者を含む)や時にはクライエントをまじえ、共通の目的・目標を達
成するために、連携をおこない活動を計画・実行する協力行為である(中村ら，2012)」
と定義される協働と類似する点もあるが、本研究で取り扱うのは、SC と外部機関だけ
ではなく、教職員や保護者も含めたコミュニティであるため、異なる専門職・機関・
分野に属する三者以上の援助者が関わる「連携」という概念を使用する。 
土橋（2010）によると、スクールカウンセリングにおける連携とは、学校内における
「内の連携」，外部の専門機関との「外の連携」，小学校・中学校・高校といった異なる校
種の学校同士の「縦の連携」，SC 同士の「横の連携」，そして「保護者との連携」という5
つの連携で構成される構造モデルとして記述される。「内の連携」において、SC と関係の
深い部会に生徒指導部，保健部，特別支援教育部，生徒支援教育部などがあり、SC が学
校内で機能するためには、それらの教員との連携が不可欠であるのはいうまでもない。内
の連携を行うのは決して容易ではないが、まずはそれが十分にできるようにならなければ
学校の管理職や教員集団から SC として信頼されず、SC がいくら高い専門性を持っていた
としても学校現場でそれを生かすことはできないだろう。「外の連携」において、SC が主
導的にクライエントを外部機関に紹介したのであれば、その紹介の意図や目的が明確であ
ろうから、クライエントの了承を得た上で SC が積極的に紹介先の機関に連携を取り、相
手機関の担当者と当該ケースについての連携の取り方を具体的に話し合う必要があると述
べている。 
SC は問題を抱える児童生徒1人1人を見立て、このケースではどういう支援が必要
か、どの専門機関を紹介し連携することが必要かを適切に判断し、学校外に対しても
上手につなぐことが必要とされるが、高嶋ら（2007）は、実際の学校現場において、
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「教師と SC は、子どもへの援助という共通の目的を持ちながらも、その言動やあり方の
違いから連携が困難になる場合も少なくない」と連携の難しさについて述べている。つま
り、SC が他職種の専門家と連携を行う際には、外部機関の担当者との連携の難しさの他
にも、教職員と学校組織における内部連携の難しさがあると考えられる。 
しかし、学校が適応指導教室，警察，児童相談所など，学校外の機関と連携・協力を図
るうえで SC の助言が効果的であり（高，2009）、チーム支援において、他職種の職員の
意見を聞けたり，生徒について多くの情報を収集できたりして生徒の状態を様々な視点か
ら考えることができる（三木，2009）。したがって、SC が学校現場で児童生徒の支援を行
う上で、SC が外部機関との連携に関わることは重要なことであると言える。しかし、SC
が学校内部や外部機関とどう関わり、どのような困難や問題を感じながら連携を進め、結
果的に連携を児童生徒の支援にどう役立てているかを取り扱っている先行研究は少ない。 
 
3 学校現場における外部連携の必要性  
SC は、児童生徒の多様な悩みの解決に取り組んでいるが、児童生徒の状況によっては、
医療的な観点での治療が必要なケースや療育の特別な支援が必要なケースがあり、個々の
ケースに応じて、SC は一人で抱え込むことなく、関係機関や教職員と適切な連携を図る
ことが必要である（河野ら，2012）。 
文部科学省は、児童生徒の問題行動への対応の在り方や関係機関との連携について、平
成10年から平成16年にかけて、4つの報告書を発表している。1つ目の報告書では、学校内
だけで問題を解決しようとする「抱え込み」意識から脱却し、関係機関と連携をする必要
があることが明記されている（文部科学省，1998）。続いて、学校と関係機関との連携は、
問題行動に関する情報を交換する「情報連携」だけでは不十分であり、互いにコミュニケ
ーションを取り、それぞれの役割を果たしつつ、ネットワーク型の支援を行う「行動連携」
が重要であること（文部科学省，2001）、そのためには校内に連携していくシステムを構
築することへと展開し、最後に関係機関とは日頃から連携を行い、必要時にはサポートチ
ームを形成すること（文部科学省，2002）が明記されている。つまり、学校は課題のある
児童生徒に対して学校だけで支援を完結するだけでなく、必要があれば外部機関と連携を
図り、お互いにコミュニケーションを取りながら共に児童生徒の支援に従事することが求
められる（文部科学省，2004）。したがって、政府からも問題を抱えている児童生徒の支
援のためには学校側が外部機関と連携しながら進めていく必要性があると明言している。 
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また、河野ら（2012）は、公立小学校中学校教員と関係機関との連携において、小学校，
中学校の教員の7割以上が関係機関と連携しており、関係機関が役に立っていると感じて
いることを明らかにした。加えて、SC が配置・派遣されている小学校は、配置・派遣さ
れていないもしくは不明の小学校よりも関連機関と連携していることや、小学校，中学校
いずれにおいても、SC との連携の程度は関係機関との連携の程度と関連があり、SC との
連携が多い方が関係機関との連携も多いことも明らかにした。この結果から、SC が学校
に配置・配属されることで、関係機関との連携も促進されると示唆される。さらに、教員
が SC に期待することは、「保護者へのカウンセリング」，「児童へのカウンセリング」に続
いて3番目に「外部機関との連携」である（石附・椋田，2016）。そして、西山・川崎
（2011）は，特に教員からは心理教育の専門家と触れる機会を増やし密な連携を望む声，
養護教諭からは SC とのスムーズな情報共有，一方で役割の明確化を望む声等が多く出て
いることを明らかにした。つまり、外部機関の専門的な支援が必要な児童生徒が数多く存
在し、学校現場においても教職員から SC に対して外部連携を行う必要性が謳われていて、
SC に学校と外部機関との繋ぎ役としての役割が期待されている。しかし、各自治体の SC
要綱における SC 業務の多くには「外部機関との連携」が明記されておらず、教職員や文
部科学省と自治体で SC の外部連携に対する意見の不一致があり、SC の外部機関との連携
の必要性や実態については不透明な点が多い。 
 
4 学校と外部機関の連携について 
医療や教育，心理臨床の現場でチーム支援が行われる際，その効果が向上するような専
門家間のコミュニケーションのやりとりが必要になる。チーム支援では，専門性が異なる
立場で自らの専門性を表現し，アセスメントや知見を述べていくが，その中で同一の支援
方針に至らなければならない。このプロセスにおいて他専門家間の関係性やコミュニケー
ションのあり方に着目することが必要になる（奥野，2014）。また、高原・尾崎（1999）
は臨床心理士が教育現場や地域社会の中で、家族や他職種の専門家と効果的に連携するた
めに必要なこととして、1)教師らと適切な役割分担を行うこと、2)専門家同士がお互いの
活動領域、職能を尊重しあいつつ協力していくこと、3)家族や教師といった直接的で狭い
連携に限らず、公的な機関や地域の援助械関との連携などより広いネットワーク作りを目
指すことなどを挙げている。したがって、SC が学校現場で自らの専門性を発揮するため
には、教職員の専門性を尊重しつつコミュニケーションを取り、児童生徒の問題や課題の
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アセスメントや見解を主張しながら教育の専門性とも調整を図り、役割分担していく必要
がある。これは外部機関との連携に対しても同じことが言える。しかし、これらの先行研
究では、SC と他職種の専門家との連携の基盤ができる過程は示されておらず、また、SC
が外部機関と連携する際に必要な周囲との繋がりや連携の過程（連携構造）はどのように
構築されていくのかは明らかとなっていない。 
 
5 学校と外部機関の連携のプロセスについて 
SC は学校と専門機関との間を橋渡ししながら一緒に関わり続けていくという姿勢が
大切であるが(中村ら，2013)、連携における経路の多様性を踏まえた外部機関との連
携プロセスに関する文献は少ない。そして、今後、SC や関係機関の連携に影響を及ぼす
共通要因と別々に作用する要因を明らかにしていく必要がある（河野ら，2012）ことから、
SC の学校内部での連携と外部機関との連携プロセスにおいて、連携を進める中で生じる
連携の阻害要因や促進要因について検討する必要があると考えられる。 
また、SC にとって、教員や関係機関との連携や信頼関係は、1つ1つの協力関係や問題
対応の積み重ねによって深まり、より一層促進されていくと考えられるため、どの時点の
どのような連携が功を奏し、役に立ったと感じられたか、反対にうまくいかなかった連携
とはどのようなものかを具体的なエピソードとして調査する必要がある。 
また、本研究における外部機関とは、教育関係（教育相談所，通級など）、警察・司
法関係（家庭裁判所，警察など）、福祉関係（児童相談所，児童養護施設など）、保
健・医療関係（病院，精神保健福祉センターなど）、その他（少年補導センター，いの
ちの電話など）である（国立教育政策研究所，2011）。 
 
第Ⅱ章 目的 
 
本研究では、外部機関と連携をしている SC、上手く連携が進まない SC にインタビ
ューを実施し、SC の業務内容と学校内での役割を明らかにすることを目的とする（研
究1）。そして、学校（内部）と専門機関（外部）の連携に注目し、SC が外部機関と連
携するまでのプロセス、実際に行っている連携の内容やその際に感じている困難さに
ついて考察する。そして、児童生徒の課題の改善や成長のために外部連携を進めてい
く上でどのような促進要因、阻害要因が関係し合い、支援が行われていくのかのプロ
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セスを明らかにすることを目的とする（研究2）。 
 なお、本研究では、SC が外部連携を行い、児童生徒の課題や問題が改善するまでの
連携が上手く進みやすいプロセスや途中で連携が途切れてしまったり滞ったりしてし
まう要因を明らかにするため、今後の SC の外部機関との連携について1つの知見を提
供できるという点で意義があると考える。 
 
第Ⅲ章 方法 
 
1 研究参加者 
 首都圏の小学校・中学校に勤務する SC8名を研究参加者とした。研究参加者は、研
究者の指導教官の紹介に始まり、さらに研究参加者の紹介で新たな SC に研究参加を
依頼する方法で集めた。インタビュー調査を行った8名の SC の属性について表1に示
した。 
 2 調査手続き 
 2017年9月～11月に東京都と神奈川県の小学校・中学校に勤務する SC を対象にイ
ンタビュー調査を実施した。参加者の希望するインタビュー日時を調整し、実施場所
は、首都大学東京南大沢キャンパス5号館の心理実験室または研究参加者の勤務校の静か
で参加者が落ち着いて話ができる部屋（相談室など）を利用した。研究参加者の勤務校で
インタビューを行う際は、参加者を通して学校の管理職から上記で挙げた部屋の利用許可
を得て行った。インタビュー開始前に、本研究の調査目的を説明し、1)目的以外にデータ
を使用しないこと、2)プライバシーに十分配慮すること、3)インタビュー参加が自発的な
ものであり、参加を拒否したり、インタビューの途中で辞退したりすることで不利益が生
じることはないこと、4)研究の開始から発表前までのどの段階においても研究参加を辞退
することができること、5)結果の公表に当たり外部機関との関係性に支障が出ない配慮を
すること、6)研究結果の公表やインタビューの疲労を考慮した休憩、謝礼の有無について
のインフォームド・コンセントを伝えた。再度参加の意思を確認した上で同意書に署名と
連絡先を記載してもらい、研究参加の許諾と判断した。また、参加者は、研究者の質問に
対して自身の経験や体験から話すこと、答えにくい質問や答えたくない質問については無
理に答える必要はないこと、インタビュー内容は参加者の許可を得て、IC レコーダー
に録音させてもらうことも同時に確認した。 
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表 1 研究参加者の属性 
研究 
参加者 
年代 性別 
SC 経験 
年数 
勤務校 学校の規模 地域性、学校や児童生徒の特性 
A 60代 女性 7年 小学校1校 児童400人 
郊外の公立校、学校教育への関心と親の経済的水準は普通。創立20年の
新しい学校、学力水準は中。 
B 50代 女性 4年 中学校2校 
A校：生徒300人 
B校：生徒530人 
A校：すべて程々。伝統のある地域の公立校。明るく元気。B校：ニュータウ
ン。親の学校教育への関心は高く、親の経済的水準は平均以上。公立、学
力水準は高く、まじめで良い子が多い。 
C 60代 女性 8年 小学校3校 A校：児童418人 
A校：郊外の公立校、親の学校教育への関心度と経済的水準、児童の学
力水準は高くない。B校：郊外の公立校。親の学校教育への関心度は高い
が、経済的水準は中。都会的。児童の学力水準は中。C校：郊外、親の学
校教育への関心度、経済的水準、児童の学力水準は高くない。 
D 40代 女性 5年 小学校1校 児童320人 
郊外の公立校。一人親家庭、共働き家庭が多い。親の経済的水準と児童
の学力水準は高くない。元気な子、親に甘えられていない子が多い。 
E 30代 女性 5年 
小学校1校、
中学校1校 
A校：児童600人 
B校：生徒240人 
A校：郊外の公立校。親の経済的水準と児童の学力水準は高い。親が教
育熱心で受験率が高い。B校：都市部の公立校、学力は高くない。 
F 30代 女性 3年 小学校1校 児童約800人 
住宅街にある公立校。中学受験する子どもが多い。親の経済的水準は中
の上。ADHDの児童が4,5人いる。知的水準は中程度。 
G 30代 女性 6年 
小学校1校、
中学校1校 
A校：児童350人 
B校：生徒210人 
郊外の公立校。親の教育能力と経済的水準、児童の学力や知的水準は高
くない。同居多い。怠学の傾向、幼い。 
H 20代 男性 1年 中学校1校 児童180人 
都市部の公立校。親の経済的水準は高いが、学校教育への関心はそれほ
ど。反抗的な態度や馴れ馴れしい態度の生徒が多い。 
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 SC の年代や SC 経験年数，過去の職業領域についてのフェイスシートを記入しても
らった後、SC と外部機関との連携についての半構造化面接を60分～90分行った。イ
ンタビュー時の音声データは IC レコーダーに記録し、その音声データを文字に変換した。
その後、音声データは削除し、インタビュー参加者には区別するため各々にアルファベッ
トを振って参加者の個人情報が特定されないよう配慮した。また、インタビューデータは
参加者に振ったアルファベットとともにアクセスの制限された USB に保存した上で研究
者の所属する大学の研究室で保管し、研究結果の公表後はインタビュー参加者に関する記
録データは全て消去する旨も説明した。 
また、本研究は、研究計画の概要、研究参加者への身体的負荷とその対策・措置、
データ収集方法・処理におけるプライバシー保護の措置、研究成果の公開方法などに
ついて、校内の研究安全倫理委員会から倫理審査の承認を受けて行っている。 
3 フェイスシート，質問項目 
 フェイスシートおよびインタビューの質問項目は以下の通りである。 
(1)フェイスシート 
SC の属性とこれまでの職務経験、学校や教職員，児童生徒や保護者の特徴、地域性に
ついて以下のようなフェイスシートを作成した。a) 年代，b) 性別，c) 勤務場所（小学校・
中学校・高校），d) SC の年間配置日数，e) 1日の勤務時間，f) 職歴（教育分野，医療分野，
福祉分野，司法分野，産業分野，その他）と具体的な職種や業務，g) SC の勤続年数，h) 
資格の有無（臨床心理士など），i) 学校の規模（生徒数，教員数，クラス数など），j) 地域
性（都市部，郊外，学校教育への関心度，親の経済的水準など），k) 学校の特性（公立，
私立，校風，地形，学力水準，部活動，教員の質など），l) 児童生徒の特性：（知的水準，
怠学や非行傾向の程度など）。 
 
(2)質問項目 
本研究では、SC の業務内容と学校内での役割、内部・外部連携の構造、SC の外部連携
に関する促進要因、阻害要因を調査するため、以下のような質問項目を作成し、インタビ
ューを実施した。1) 平均的な1日の出勤から退勤までの業務の流れと具体的な業務内容，
2) SC の学校での役割，3) SC が学校で活動を行う上で，教員や管理職から求められる役
割，4) どういう時に連携しようと思ったか。なぜ連携が必要だと判断したのか，5) 連携を
行っている外部機関（医療機関、相談機関、福祉機関など），6) 連携構造をどのようにし
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て作ったか（学校内、外部機関について），7) 外部機関と実施している連携の内容，8) 連
携のメリット、デメリット・リスク，9) 外部機関との連携が続いた，上手く進んだ事例，
10) 外部機関との連携が続かなかった，上手く進まなかった事例，11) 連携を促進している
要因、阻害している要因，12) 連携構造で感じる問題点や要望，13) 連携における SC の役
割。 
 
3 分析 
 児童生徒の課題の改善や成長のために外部連携を進めていく上でどのような促進要
因、阻害要因が関係し合い、支援が行われていくのかのプロセスを調べるため M-GTA
を行った。本研究で用いた M-GTA の分析手続き（木下，2003）は以下の通りである。
(1)逐語録を繰り返し読み，各参加者の語りの内容と流れを把握する。(2)一番多彩な内
容を語った者（A さん）を最初の分析者に設定し，分析テーマと関連する箇所に注目
して概念を生成する。(3)概念を生成する際は，概念名，定義，具体例（バリエーショ
ン），理論的メモから構成させる分析ワークシートを作成する。(4)1人目の概念生成が
終了したら、次に他の参加者のデータから具体例を探して追加する。具体例が豊富に
出た概念は有効と判断し採用する。(5)必要があれば新たな概念を生成し，最終的に全
てのデータ分析を完了する。(6)生成された概念は，概念同士で比較を繰り返し，関係
のある概念を複数集めてカテゴリーを形成する。(7)カテゴリー同士の関係を検討し，
全体の関係とプロセスを表わす結果図を作成する。(8)結果図は，概念とカテゴリーを
用いて説明され，1つのストーリーラインとして語られる。 
 
概念1≪連携の経験・情報の不足≫の生成について以下のように概念化した。「 」
は研究参加者の言葉を表し、（ ）のアルファベットは参加者の ID とした。また、
（ ）は文脈からの補足を示し、  は分析の際に重要視した部分とし、…は省略を
表している。 
「だからそれ(連携の経験)がないところとやるってことはとってもめんどくさいこ
とで、時間がかかったり手間がかかったりするということですね。（A）」 
 この概念は A さんから生成され，その後、全 SC の語りから3 個の具体例（ヴァリ
エーション）が収集された。具体例が豊富に収集できたことから，説明概念として妥
当性があると判断した。他の具体例を見ると，「阻害要因はあとは経験が少ないってい
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う、実際に連携の経験をしてこれは良いなって思えると続いていけると思うんですけど
（F）」「やっぱりそう先生方もそのさっき言ったどういう場合にどういうところに連携し
たらいいか分からないっていうところもやっぱり前にこういうことがあったよねっていう
ところから始まるとは思うので、（中略）どういう場合にどういうところに連携をしたら
いいかっていう情報のなさと、まぁそれを情報出す人のいなさっていう部分ではまぁそこ
を SC がやれよっていうところなんだなとも思いますし（H）」とあるように、SC が外部
連携を行う際の阻害要因として、外部機関の情報がなかったり、SC に外部連携の経験
が少ないことが語られた。そこで，「SC に連携経験や連携先の情報が少ない」と定義し，
概念名を≪連携の経験・情報の不足≫とした。以下，同様の手続きを踏んで概念を生
成した。 
 
第Ⅳ章 研究1 
 
1 結果 
a.SC の1日の業務について 
 SC の業務内容と学校内での役割を明らかにするため、各 SC のインタビューデータ
から SC の業務内容についてまとめた。以下に A さんと H さんを例に SC の1日の業
務の流れを表2と表3にまとめた。 
 
表 2 A さんの1日の業務の流れ 
時間 スケジュール内容 
8:00 出勤 
8:00~8:30 特別支援コーディネーターと打ち合わせ 
8:30~15:30 保護者面談 
空き時間 教職員からの情報収集、授業観察、学校サポーターとの情報交換、 
子どもの対応、外部機関との連携 
15:30~17:00 打ち合わせやケース会議 
17:00~ ケースの報告、先生方への報告（子どもの見立ての話）、記録の記入 
  退勤 
 
語り 
（まず最初にスクールカウンセラーとしての平均的な1日のお話を出勤から退勤までの業務
の流れというものとあと具体的な業務内容について教えてください）A：はい、えーっと
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決まっている勤務時間は8時半から5時です。でえーっと私の出勤時間は8時…退勤はその
日によって違います。えーっと8時半から面談がスタートします。8時から8時半までは打
ち合わせ、えー8時半からうーん…基本的にはあー3時半、3時半までが一応面談でえーっ
とそこに面談が入る場合もありますが、3時半からまた打ち合わせやケース会議等の会議が
入る場合があります。あとーえーっと8時半から3時半の間に面談が入っていない場合はそ
こで授業観察。それからえーっと個々のー情報交換等もそこに空いている時間に入りま
す。そんなとこですかね。はい。 
 
表 3 H さんの1日の業務の流れ 
時間 スケジュール内容 
11:00 出勤 
11:00~17:45 都 SC との連絡ノートの確認、教職員との情報交換、別室登校の生徒の
対応、保護者面談 
空き時間 授業観察、校内巡回、生徒のトラブル対応 
昼休み 相談室開放 
放課後 生徒面接、教職員と情報交換、記録作成 
17:45 退勤 
 
語り 
（まず最初にスクールカウンセラーとしての平均的な1日のお話を出勤から退勤までの業務
の流れというものとあと具体的な業務内容について教えてください）H：はい。まずは朝
に来たら、えっと僕の行っているところは都のスクールカウンセラーさんのまぁ来ている
のでその人との連絡ノートっていうのを確認して、まぁこの1週間都の方の SC さんはどん
なことをしてたのかなっていうのの確認と、あと先生方からあのー…気になってる子でこ
んなことがありましたとか今こういう状況ですっていうまぁまず情報交換からかな？まず
始めています。んでその後にえっと別室登校の子がいるのでその子の対応をしたりとかあ
とは保護者の方の面談が授業時間には入りやすいので、保護者の方と面談したりとか。
で、何も予定が無ければ校内巡回でクラスの授業中の様子を観察して入られてもらったり
とかっていうのをしてます。で、えっと…まぁ給食も別室の登校の子と一緒に食べること
もあるし、うちの学校は相談室を昼休みに開放っていうのをしてるので、昼休みは相談室
のまぁ開けてそこに来た遊びに来た子達と対応したりっていうのもあります。で午後も同
じような感じかな。そんで放課後にはえっと生徒面接をして、でそのあとでその内容を先
生方とこんなことありましたっていうのを共有して、でまぁ記録書いたり日誌書いたりし
て…えー帰るみたいな感じがいつもの流れです。 
 
 A さんは SC 業務の多くの時間を、「保護者面接」にかけており、主要な業務である
ことが分かる。また、保護者面談以外の児童生徒や教職員が学校生活を送ったり、授
業をしたりしている間は、「教職員からの情報収集」，「授業観察」，「学校サポーターと
の情報交換」，「子どもの対応」，「外部機関との連携」などの児童生徒の情報集めや対
応をしている。そして、放課後から「ケースの報告」，「先生方への報告（子どもの見
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立てについて伝える）」、「記録の記入」など教職員へのフィードバックを行うのが1日
の業務の流れである。A さんの SC としての1日の業務の流れを見ると、ほとんどの時
間を児童生徒への対応と情報収集、保護者の対応に使っている。 
一方、H さんは、「教職員との情報交換」，「別室登校の生徒の対応」，「保護者面談」
が主な業務となっており、空き時間に、「生徒のトラブル対応」や放課後に、「生徒面
接」が入っていることから、児童生徒への対応に多くしていると言える。また、昼休
みに、「相談室の開放」をしており、子どもの対応の他に児童生徒への SC の認知と相
談室の利用の敷居を低くすることができる。 
他の SC の業務内容も含め、共通している点として、「保護者の面談」、「児童生徒の
面接や対応」、「教職員への報連相や情報共有」、「教職員へのコンサルテーション」、
「関係機関との連携」、「相談室の開放」、「予約表の確認」、「授業観察」、「校内巡回」、
「報告書や日誌、記録の作成」が挙げられる。また、SC 同士で異なる業務として、
「児童生徒の学習補助」、「児童生徒理解のための研修」、「全員面接」、「部会や委員会
の参加」、「保護者への電話相談」、「相談室でのプレイセラピー」、「大掃除の手伝い」、
「教職員の愚痴を聞く」、「職員朝会への出席」、「SC 便りや相談室便りの作成」、「保護
者との交換ノート」などが挙げられた。 
つまり、SC の経験年数や技量に関わらず、共通して行われている業務があることが
分かった。その一方で、SC によって異なる独自の業務内容もあることが明らかとなっ
た。文部科学省（2015）における SC の主な業務は、①児童生徒への相談・助言、②
教職員へのコンサルテーション、③教育相談や児童生徒理解に関する研修、④相談者
への心理的見立てと対応、⑤保護者や関係機関との連携、コミュニティワーク、⑥ス
トレスマネジメント等の予防的対応、⑦学校危機対応における心のケアであり、本研
究の参加者が上記で挙げた業務のどれを行っているかを表4にまとめた。 
以上のことから、 SC の業務内容について、①児童生徒への相談・助言，②教職員
へのコンサルテーション，④相談者（保護者）への心理的見立てと対応が主な SC の
業務であることが明らかとなった。また、③教育相談や児童生徒理解に関する研修、
⑤保護者や関係機関との連携，コミュニティワーク、⑥ストレスマネジメント等の予
防的対応、⑦学校危機対応における心のケアなどの業務は SC の経験年数や教職員か
ら求められるかどうかによって異なることが分かった。 
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表 4 スクールカウンセラーの主な業務内容 
  ①児童生
徒への相
談・助言 
②教職員
へのコン
サルテー
ション 
③教育相談
や児童生徒
理解に関す
る研修 
④相談者へ
の心理的見
立てと対応 
⑤保護者や関係
機関との連携、
コミュニティワ
ーク 
⑥ストレス
マネジメン
ト等の予防
的対応 
⑦学校危
機対応に
おける心
のケア 
A 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
B 
○ ○ ○ ○ ○ × × 
C 
○ ○ ○ ○ ○ × × 
D 
○ ○ ○ ○ × × × 
E 
○ ○ × ○ ○ ○ × 
F 
○ ○ × ○ × × × 
G 
○ ○ × ○ ○ × × 
H 
○ ○ × ○ × × × 
 
b.SC の役割について 
続いて、SC の学校内での役割について、SC 自身が感じる SC の役割と、教職員が SC
に求める SC の役割についてインタビューを実施し、SC の役割は主に以下の4つに分けら
れた。1つ目に、問題や悩みを抱える児童生徒に相談や面談を行ったり、本人が落ち着く
まで話を聞いたりして気持ちに寄り添うような対応をする≪児童生徒の心理的ケア≫や、
支援が必要な児童生徒に臨床心理学的な視点から見立てと支援の方針を打ち立てる≪児童
生徒の見立て≫，今後の児童生徒の支援方針を見立て、学習面や生活面で学校に適応でき
るような支援を行ったり、学校内でどう支援していくかを考える≪児童生徒の支援方針の
策定と実施≫と細かく分類される【児童生徒への対応】が挙げられる。やはり、SC は学
校内で行える児童生徒の心のケアが中核的な役割としてあり、そのために児童生徒の課題
や問題を見立て、支援の方針を決めて実行するという手順が含まれる。これを1つにまと
め、【児童生徒への対応】とした。 
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また、児童生徒への対応に悩みを抱える保護者の相談や面談を行ったり、心理教育や児
童生徒への理解の促進をする【保護者の対応】も重要な SC の役割であり、保護者の面接
だけではなく、児童生徒の支援にどのような効果があるのか、どういう変化が期待される
のかを伝えたり、保護者が心に余裕を持って子どもに接することができるように児童生徒
の理解を促進したりといった対応もある。 
【教職員への対応】には、児童生徒の問題や悩み，対応や関わり方，または教育相談の
必要性や関心について伝えるなど教職員に心理の専門的な視点を提供し、助言や理解を促
す≪教職員へのコンサルテーション≫と、教職員の悩みや愚痴を聞いて関係性を築いたり、
心のケアを行ったりする≪教職員への心理的ケア≫が含まれる。心理の専門家である SC
から教育の専門家である教職員へ指導や助言をするコンサルテーションだけではなく、教
職員の愚痴を聞いたり感情のコントロールを後押ししたりといった心理的ケアも重要な役
割となっている。 
【関係者間の橋渡し、外部機関の対応】では、SC が学校や保護者、外部機関の中間に
位置し、それぞれを繋ぐ≪関係者間の橋渡し≫と、児童生徒の問題や対応について見立て
た情報を教職員や保護者と共有したり、教職員から保護者に伝えにくい話を SC が代弁し
たりする≪学校への情報伝達≫，外部機関に対して、学校での児童生徒の様子や、教育の
視点だけでなく心理の視点も伝える≪外部機関への情報伝達≫に分類される。これらの役
割は SC が学校内と外部機関の事情をよく理解した上でそれぞれの環境で関係性を作り、
必要なときに関係者間を繋げることが求められる。 
【その他の SC の役割】は、外部機関と連携を行う際に、どの基準で行ったらいいか、
どこから通告すべきなのか基準を明確にしておく≪連携の必要性の判断≫と、問題や困り
事があったら SC が何でも頼まれる≪何でも屋≫に分けられる。SC は学校内で幅広く活
動し、教職員を支える黒子役として様々な業務を依頼されることがある。 
SC の役割における SC のインタビューデータの中から抽出した各概念の具体例を以下に
まとめた。 
 
≪児童生徒の心理的ケア≫ 
B：あとは実際にちょっと違った相談室っていうところで、あのこんな風にしてほし
い、あのー少しあのー感情の調整をしてほしいとか落ち着く、この子が落ち着くよう
に対応してほしいとかいうのは色々それぞれあると思いますけどね。 
F：あとは子どもの対応もありますかね。子どもの気持ちを、子どものカウンセリング
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っていうところもありますけど。 
≪児童生徒の見立て≫ 
A: 私たちが個を見立てるとか関係性を見立てるとか集団を見立てるとかっていうこと
ってすごく大事な事だという風に私は思ってます。 
E：でも実際困ってるのは勉強面のことなので話聞くだけじゃなくてどういうところに
躓きがあるのかっていうのをしっかり見立てとか、じゃあ具体的に教室内でどういう
顔をしたら良いのかとか、どういう声かけをした指示が入りやすいですかねとか。 
≪児童生徒の支援方針の策定と実施≫ 
A：トラブルや課題が少しでも解決していくということが、解決していくことによっ…
役に立つということが求められている一番大きいことだと思います。 
H：SC が解決をするっていうんじゃ上手くは多分いかないので、じゃあ解決をするた
めに何が必要なのっていうのをアイディアとして SC が出すっていう方だと思うので、
これは連携に限らず全体的に。 
≪保護者の対応≫ 
D：まぁでも保護者対応かな一番おっきいのって。 
F：親が心の余裕を持って子どもに接するように親の話を聞くみたいなのが多いですけ
どね。 
≪教職員へのコンサルテーション≫ 
A：それからこれは年によって違いますけれども、えーっと教員の方へのコンサルテー
ションを是非してもらいたいっていう場合もあります。 
E：先生方とはまた違った視点を提供するってとこですかね。 
≪教職員の心理的ケア≫ 
B：そういう風でちょっと先生の方のケア、心のケアに関してもうーん相談っていうん
じゃないけどどんな人？とか聞かれたり。あの一番困ることですけれどもあります
ね。C：うーん…そうねぇ…例えばその教員のコンサルタン、コンサルテーションって
いう風に書いてあるんだけど、コンサルテーションじゃなくてやはりあのー先生方の
心の悩み？そういうまぁそう何て言うのかな？それもおっきいかなって思いますね。 
≪関係者間の橋渡し≫ 
A：あと、学校と親御さんの橋渡しをしてほしいってのはあるかもしれない。(中略) 私
があのー専門職としてこの子の力でこの集団の中にいるってことはとってもこの子に
とってストレスフルなんじゃないの？だからここじゃない場所ってことも考えたら良
いんじゃないの？っていうことを言うっていうのは、これは学校の先生に言われるの
と全然違うじゃないですか？ 
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上記の SC の役割を図1にまとめた。SC の役割について、①児童生徒への相談・助言、
②教職員へのコンサルテーション、④相談者への心理的見立てと対応は SC と教職員
が共通して認識している SC の役割であった。そして、関係者間の橋渡しや学校や外
部機関への情報伝達も両者で共通する SC の役割であり、先行研究と類似した結果と
D：保護者と子どもと先生を繋ぐ役割ですかね。 
F：あと学校と親の架け橋になってほしいとか。 
≪学校への情報伝達≫ 
B：結構おっきいのは、家族にその結構先生たちもこの子って発達障害だなとか色々思
ったりするわけなんですよ。でも、それ言っちゃったら終わりなので、言えないとこ
ろを言ってもらう役割っていうんですかね。 
F：あとはそれ（子どもの行動背景や理解）を教師と親に共有するっていう。  
G：それをあの多分児相とか子家としてはああいう風に考えていてそのことをこういう
風に捉えているからああいう風に発言になったと思うんですよとか、だからこういう
風にしてほしいっていう学校の要望だと思いますよ学校への要望だと思いますよとか
っていう通訳みたいな？役割が一つあるかなって思う 
≪外部機関への情報伝達≫ 
E：あとは外部機関にも心理の方がいらっしゃるので、センターも対応するのが心理の
方だったり心理ではない方だったり色々なので、心理独自の視点？さっき言ったよう
な主観的な解釈というか視点であったりとか発達特性に関する見立てとか、そういっ
たものを他職種の方とかも経験していくっていうのが大事なのかなって気がします。 
F： 学校でのお子さんの様子を伝えるっていうことは重要かなと思ってます。 
≪連携の必要性の判断≫ 
G：あと意外とよく使われるのはこのレベルで保護できますか？とかそういうの聞かれ
たりする(笑)このレベルだと無理かなみたいなのとかはこっちの方が分かるから 
H：まぁこういう子になった子がいて、どういう対応がすれば良いかをまずは校内で話
し合って、で校内でこういうことを具体的にやってきてその結果ここは良くなった
し、ここが良くならない。で校内でここまだ具体的に対応したんだけどここが良くな
らないからそこに対して外部機関のこういうケアがあると必要だと思うまでを整理し
てから初めて連携はすべきだろうなとは思ってます。 
≪何でも屋≫ 
B： なっなんっちょっと何でも屋じゃないと難しい？あのー出来る限り自分の知る、
知り得ることでこう強力しますよぐらいの、これまでやってきた経験も活かしてやり
ますよぐらいのがないとちょっと難しかったのかもしれないです 
G：えー…何でも屋。 
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なった。 
 
 
 
図 1 SC の役割 
 
2 考察 
SC の業務と役割について 
 SC の業務について、A さんは業務の多くの時間を「保護者面接」にかけており、そ
の他の時間を「児童生徒への対応」と「情報収集」に使っている一方、H さんは「教
職員との情報交換」、「別室登校の生徒の対応」、「保護者面談」が主な業務となってお
り、特に児童生徒への対応を多く行っていることが分かった。また、他の SC と共通
している業務内容には、「保護者の面談」、「児童生徒の面接や対応」、「教職員への報連
相や情報共有」、「教職員へのコンサルテーション」、「関係機関との連携」、「授業観察」、
「校内巡回」、「報告書や日誌、記録の作成」などが挙げられる。一方、SC 同士で異な
る業務として、「児童生徒理解のための研修」、「全員面接」、「部会や委員会の参加」、
「相談室でのプレイセラピー」、「教職員の愚痴を聞く」、「SC 便りや相談室便りの作
成」、「保護者との交換ノート」などが挙げられた。 
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多くの SC に共通している業務は、SC も教職員も必要だと感じている内容であり、
SC の中核的な仕事内容であると言えるだろう。SC 間で異なる業務として挙げられた
内容は、SC 自身が必要性を感じて自ら行っている業務や、教職員から求められて行っ
ている業務であるものが多い。したがって、SC は自身と教職員とで共通して必要だと
思われている業務をこなしながら、どちらか一方が必要としている業務を空いている
時間に行っているということが明らかとなった。 
SC の役割について、≪児童生徒への対応≫，≪保護者の対応≫，≪教職員への対応≫，≪
関係者間の橋渡し、外部機関の対応≫，≪その他の SC の役割≫の大きく5つに分類された。
教師とは異なった専門的な見方を知ることができ、1人で抱え込む必要がなくなるなど、
教師自身のメンタルケアに役立った点で SC と連携することで教師自身にプラスにな
った（吉澤・古橋，2009）ことが明らかとなっており、≪教職員への対応≫がその後
の学校内外の≪児童生徒への対応≫のしやすさに繋がる可能性もあるため、SC の役割
の中でも重要な位置づけにあると言えよう。また、SC に対するニーズについて、今後
SC にやってほしいと思うことは、「生徒とのカウンセリング」，「臨床心理学や発達に
関する知識に基づく助言」，「外部の専門機関との連携の橋渡し」と多い（神尾・生島，
2004）ことに加え、今後文部科学省が計画しているチーム学校の理念を実行していく
際に、≪関係者間の橋渡し、外部機関の対応≫という役割が今後 SC に求められてく
るだろう。精神疾患や障害、薬についての≪専門的な知識≫、様々な≪関係機関の情
報≫、≪専門機関からの情報≫に基づいて、適切なアセスメントや関係機関の選定を
行うことが、外部連携を進める上で大切であり、SC の専門性が発揮されていた（中村
ら，2013）ことから、今後は児童生徒や保護者、教職員への対応だけではなく、外部
機関も含めた多角的な視点を学校や家庭に入れ、支援を行う必要性があるだろう。さ
らに、専門性を有する SC が本人、保護者、教職員へ適切な情報を提供することで、
外部連携の了解が得られやすくなる（中村ら，2013）ことから、SC の外部連携の情
報や経験、構造の作り方などの知識と実践力をつけていくことも求められる。その上
で、SC は学校内で幅広く活動し、教職員を支える黒子役として様々な業務を依頼される
ことがある。 
以上のことから、SC は学校内では学校側から求められる様々な業務をこなしつつ、
自身が必要だと思うことも時間と規制の範囲内で行っていることが明らかとなった。
それぞれの学校の特色や地域性などによって業務内容が変わる中、SC には仕事内容に
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関する柔軟な対応と姿勢が求められるだろう。そして、SC には学校内での児童生徒の
支援、保護者や教職員への対応だけではなく、必要があれば外部機関と連携しながら
それぞれに適切な支援をしていく役割が求められ、今後はそのための外部機関との基
盤作りを進めていく必要がある。 
 
第Ⅴ章 研究2 
 
1 結果 
a.内部連携から外部連携を経て児童生徒の課題改善に至るまでの促進要因、阻害要因 
研究2では、学校（内部）と専門機関（外部）の連携に注目し、SC が外部機関と連
携するまでのプロセス、実際に行っている連携の内容やその際に感じている困難さに
ついて考察する。そして、児童生徒の課題の改善や成長のために外部連携を進めてい
く上でどのような促進要因、阻害要因が関係し合い、支援が行われていくのかのプロ
セスを明らかにする。各 SC のインタビューの語りを M‐GTA で分析した結果、SC が
外部連携を行う際の促進要因、阻害要因、要望など30概念が生成され、それらの概念で関
連があるものを合成し、10カテゴリーにまとめられた。各概念の名称と定義について表5
に示した。また、内部連携から外部連携を経て児童生徒の課題改善に至るまでの促進要
因、阻害要因のプロセスに着目して概念とカテゴリーの関係をまとめ、結果図を図2に作
成した。 
 
表 5 カテゴリー名，概念名 
カテ
ゴリ
ー名 
概念名 定義 
SC の
連携体
制 
概念1 連携の経験・情報
の不足 
SC に連携経験や連携先の情報が少ない。 
概念2 連携の情報を共有
する場 
SC に対する研修や講習会、他校の SC と連携につ
いての情報共有ができる場がほしい。 
概念3 消極的な姿勢 SC 個人の外部連携への意欲が低かったり、不安感
があったりする。 
概念4 失敗経験がある 外部機関との連携を経験し、児童生徒の支援が上手
くいかなかった事例がある。 
概念5 外部連携の必要性
を感じる 
SC が児童生徒の支援の中で外部連携が必要だと感
じる。 
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内部連
携の充
実 
概念6 教職員に外部連携
の視点があまりない 
教職員に特別支援教育や教育相談への理解が乏し
く、外部連携の必要性をあまり感じていない。 
概念7 流動的な話し合い SC と教職員が日常的に情報交換をしたり、会議を
設定しないでコミュニケーションを取ったりする。 
概念8 教職員と方針を合
わせる 
教職員に SC の要望や役割について理解してもら
い、教職員の専門性を尊重しつつ、互いにベクトル
を合わせる。 
概念9 教育相談への理解
がある 
教職員が教育相談に熱心であったり特別支援に理解
があったりする。 
概念10  関係性が深まる 教職員と SC の関係性が築けている。 
保護者
との関
係性 
概念11 虐待通告をする 児童生徒の被虐待があった場合に通告する。 
概念12 支援を放置する 児童生徒の支援を全面的に外部機関に頼ってしま
い、学校内での支援が疎かになる。 
概念13 保護者の信頼を
失う 
保護者に外部機関と連携して行う支援の必要性を理
解してもらえず、保護者から不信感を抱かれる。 
外部連
携の準
備 
概念14 見立てを立てて
共有する 
学校内で児童生徒の見立てや対応を共有する。 
概念15 専門的な治療と
支援が必要である 
学校内で児童生徒、保護者の対応や支援に限界があ
る場合、外部機関に必要な支援を依頼する。 
概念16 外部連携への理
解を得る 
保護者や教職員の教育相談に向ける関心が高まり、
外部連携について理解し、協力してくれる。 
外部機
関との
繋がり
方 
概念17 保護者から紹介
される 
保護者から紹介され、外部機関と連携する。 
概念18 外部機関への訪
問、学校への来校 
SC が外部機関に出向いて連携を要請したり、学校
に外部機関の担当者が来校したりして連携する。 
概念19 保護者や教職員
から依頼される 
外部連携の必要性を保護者や担任の先生が感じ、SC
に依頼する。 
連携体
制の不
整備 
概念20 時間の無さ SC、外部機関ともに連携に必要な時間や手続きが上
手く確保できなかったり、手間がかかったりする 
概念21 情報漏えいのリ
スク 
学校内の児童生徒，保護者の情報が外部機関や地域
に必要以上に漏れてしまう可能性がある。 
概念22 構造の不明瞭さ 連携する際の連絡方法や窓口、手続き、外部機関の
担当者が担う役割が明確でない。 
連携構
造の明
確化 
概念23 連携構造の明確
化 
外部機関と連携を行う際に相手先の詳しい情報を共
有し、連携を行う際の手順や手続き、体制を作って
ほしい。 
外部機
関との
摩擦 
概念24 連携に対する温
度差 
学校と外部機関で児童生徒の支援に対する姿勢や対
応、理解や意欲が異なる。 
概念25 見解の合わなさ 学校と外部機関で連携の内容や範囲が異なり、支援
の方針や目的が共有できない。 
外部連
携と支
援の実
施 
概念26 様々な視点で見
立てができる 
見立てを共有することで児童生徒が抱える問題や悩
みへの理解が深まり、今後の児童生徒の支援や対応
について見通しが立てられる。 
概念27 関係者間で励ま
し合う 
SC や教職員と外部機関の担当者で互いに励まし合
うことによって安心感が得られる。 
概念28 専門的な治療や
支援が受けられる 
様々な専門家の視点から、学校では受けられない専
門的なケアや支援が受けられる。 
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概念29 関係者の適性 教職員や外部機関の担当者に連携をする適性や技量
が十分にある。 
課題の
改善や
成長 
概念30 課題の改善や成
長 
児童生徒の問題や悩みが解決したり、成長が促進さ
れたりする。 
 
 
図 2 外部連携のプロセス 
 
b.ストーリーライン 
カテゴリー同士の関係を検討し，全体の関係とプロセスを表わす結果図から1つのス
トーリーラインを作成した。 
 SC が外部連携を進めていく上で重要な関係者や機関に、SC 自身，教職員，保護者，外
部機関，自治体が挙げられる。まず SC 自身において、若手 SC や赴任先の学校における
≪連携の経験・情報の不足≫や学校内部での≪失敗経験がある≫場合、外部連携を行い
たくても行動に移すことが難しい。そこで≪連携の情報を共有する場≫を自治体や各機
関が設けることで、適切な外部連携の方法や手順・手続きを知ることができる。また、外
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部機関の情報と連携の仕方を学び、SC が≪外部連携の必要性を感じる≫ことで連携への
≪消極的な姿勢≫も改善し、【SC の連携体制】が出来上がる。そして、学校内部において、
SC が教職員と≪流動的な話し合い≫を重ね、教職員の≪教育相談への理解がある≫と、
≪教職員と方針を合わせる≫ことができる。これらの取り組みが≪教職員に外部連携の視
点があまりない≫状態を改変することに繋がる。すると、徐々に SC と教職員の≪関係性
が深まり≫、【内部連携が充実】していく。SC 自身が外部連携を行う必要性を感じ、学校
内でも SC と教職員との関係性と外部連携への理解が得られると、SC は教職員と共に児童
生徒の≪見立てを立てて共有し≫、外部機関による≪専門的な治療と支援が必要である≫
ことを伝え、教職員から≪外部連携への理解を得る≫。SC と教職員の児童生徒への支援
の方向性が一致したところで学校内での【外部連携の準備】が整う。また、保護者に関し
て、虐待疑いにより学校側が≪虐待通告をする≫、または外部機関に支援を委託し、学校
内で児童生徒の≪支援を放置する≫ことによって≪保護者の信頼を失う≫ことが起きない
ように、外部連携の必要性と理解を得られるような取り組みをすることで良好な【保護者
との関係性】が築ける。また、外部機関において、SC と【外部機関との繋がり方】には
≪保護者から紹介される≫、≪外部機関への訪問、学校への来校≫、≪保護者や教職員か
ら依頼される≫などの方法があり、その都度可能な方法で外部機関と繋がりを作り、関係
性を維持することが重要である。しかし、連携を行う以前に、SC や教職員、外部機関の
担当者の連携に割ける≪時間の無さ≫や、児童生徒や保護者のプライベートな情報の管理
に関する≪情報漏えいのリスク≫、そして外部機関の担当窓口や連携の手続きといった≪
構造の不明瞭さ≫など【連携体制の不整備】により連携が上手く進まないこともある。こ
こで、自治体も SC や外部機関が連携しやすいような制度や体制を作り、サポートするこ
とが必要となってくる。そこで、学校も含め外部機関も【連携構造を明確化】し、互いに
共有することが大切である。連携構造を確立することで連携が行いやすくなるが、外部連
携を進めていく中で、≪連携に対する温度差≫や≪見解の合わなさ≫といった【外部機関
との摩擦】が起こったりすることもある。したがって、学校と外部機関は児童生徒の支援
と課題の改善を目的に協力し連携していることを互いに認識し、≪関係者間で支え合い≫
ながら、学校と外部機関で児童生徒を≪様々な視点で見立てができる≫メリットを生かし、
その上で外部機関が≪専門的な治療と支援が受けられる≫体制を作っていく。そこでは連
携に関する≪関係者の適性≫が重要であり、試行錯誤を重ねながら児童生徒に対する【外
部連携と支援の実施】がなされていく。そして、学校と外部機関でそれぞれ児童生徒への
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適切な支援を行うことで、児童生徒の【課題の改善や成長】へと繋がるのである。 
 
c.カテゴリーごとの説明 
 ①SC の連携体制 
 【SC の連携体制】は、外部連携における SC 側の要因のことである。「だからそれ(連携
の経験)がないところとやるってことはとってもめんどくさいことで、時間がかかったり手
間がかかったりするということですね（A）」「阻害要因はあとは経験が少ないっていう、
実際に連携の経験をしてこれは良いなって思えると続いていけると思うんですけど、そこ
が一人職場でどういう風に連携していけば良いんだろうっていうのもどこに電話してとか、
それも副校長とか校長に許可を取って連携したいんですけどって言って外に出ていくのも
良いのかな？とか（F）」SC に連携経験や連携先の情報が少ない≪連携の経験・情報の不
足≫の場合や、「だから逆に阻害している要因っていうのは、あのー上手くいかなかった
っていう経験があるともういいよーそれはーってなるし、手間をかける、手間がかかるわ
けだからうーん…その経験は大きいと思いますね。（A）」「まぁ一番妨害してるのは過去の
失敗経験だよね。あの子のときに通告していいことはなかったとかあの人に相談していい
ことはなかったって思うとその先生は二度とそこは使わないから。（G）」外部機関との連
携を経験し、児童生徒への支援が上手くいかなかった事例がある≪失敗経験がある≫場合
でも、「他のスクールカウンセラーがどういう風に連携してるのかとかそういう情報があ
るとすごい助かりますね（F）」「教員研修だったりとか…何だろう広告活動みたいな、営
業活動みたいなのじゃないけど(笑)うちに繋がったらこういうメリットがありますよって
いうのを連携される側ももうちょっと出しても良いのかなって（H）」SC に対する研修や
講習会、他校の SC と連携についての情報共有ができる≪連携の情報を共有する場≫があ
ると、SC も外部連携の手順や方法を知ることができる。また、「やっぱり自分のことを…
自分本意っていうか子どもがどうこうじゃなくて私が面倒くさいから動きたくないとか、
あのお母さん嫌だから私は関わりたくないとかっていう方もいっぱいいるので。（E）」「そ
れすごく大切だと思うんですけど、そこがその人の能力とかやる気とか余裕とかによっち
ゃうのかなと思いますけど（F）」SC 個人の外部連携への意欲が低かったり、不安感があ
ったりする≪消極的な姿勢≫でも、外部連携の方法を知り、その視点も持ちながら児童生
徒の支援を進める中で、「促進している要因は必要に迫られてですね。必要に迫られてだ
し、ケースをよりよくマネージメントするために必要であるという必要感？（A）」「連携
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を促進している要因は、必要性があるんですよね(笑)ここで検査ができなかった…何だろ
う、情報が足りないから情報を得るために知りたいってこと、そういう気持ちが促進要因
になっているかなと思います。（F）」SC が児童生徒の支援の中で外部連携が必要だと感じ
る≪連携の必要性≫を持つことができる。したがって、連携経験や情報の不足、SC 自身
の意欲ややる気が低くても、各自治体で SC への外部連携に関する講習や研修が適宜行わ
れ、SC がそれに参加することで、外部機関の情報を得ることができ、連携の必要性を感
じることができると思われる。 
 
 ②内部連携の充実 
【内部連携の充実】では、教職員と SC との内部連携について、「校内は連携構造は元々
あるわけだから、構造を作るっていうことよりも、そのコミュニケーションを取るってい
うことですね。（A）」「学校内はとにかく話を聞くことですね。（E）」SC と教職員が日常
的に情報交換をしたり、会議を設定しないでコミュニケーションを取る≪流動的な話し合
い≫が行われ、時には「あのーそこら辺はまず連携する前には必ず先生方と話し合いをし
て方針を定めてやはり同じベクトル同じにしとかないといけないのでね。（C）」「あと自分
があぁもうちょっとこういう機関と連絡取れれば良いのになって思ったら学校の先生に確
認して私から連絡しても良いですか？とか連携取っても良いですか？って確認して、流れ
を作ってしまうってところはあるかもしれないです。（F）」教職員に SC の要望や役割を
理解してもらい、教職員の専門性を尊重しつつ、互いにベクトルを合わせる≪教職員と方
針を合わせる≫ことが重要となってくる。そして、「えーっとねー…どのように作ったか
っていうよりも、よくよく考えてみるとやっぱり…うーん教育相談に熱心な教職員がどれ
だけ学校にいるかっていうことが結構私大きいような気がしますね。（B）」「やはりその特
別支援的な考え方のすごく進んでいる校長先生とそういうのをできるだけ止めたい校長先
生と、うんそれでもだいぶ違いますし。（C）」教職員が教育相談に熱心であったり特別支
援に理解があったりする≪教育相談への理解がある≫状態へと導くことができる。しか
し、「またあとはそのー学校の先生方のその特別支援に対する理解？そこがネックになる
かなーって思うんですね。（C）」「こういう支援が必要だと思いますとか言っても、いやそ
んなのやる必要ないよとかあとでそれは自分がやっとくからって言ってやらなかったりと
かしたらもうそこで終わっちゃいますかね。先生が連携に対して協力的か非協力的かって
いうとこが一番おっきいかもしれないですね。（E）」教職員が特別支援教育や教育相談に
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あまり関心を示さず、外部連携の必要性をあまり感じていない≪教職員に外部連携の視点
があまりない≫場合もあるので、上記の学校内における SC の教職員へのやり取りを継続
することで、「内部だとやっぱり養護の先生が結構キーにはなってるかなとは思うので、
SC が養護の先生とか学校内で影響力を持っている先生とちゃんと関係を築いて、そこの
信頼関係が重要かなって気がします。（E）」「逆にこまめに連絡を取ってくれてこっちでは
こういうことをしてますが学校の方ではどういう状況ですか？っていうのを逐一連絡くれ
るところであれば…事例は、連携は続くだろうなって感じがしますね。（H）」教職員と SC
の関係性ができ≪関係性が深まる≫。つまり、SC は日頃から教職員と情報交換や雑談を
することで、教職員と関係性を作り、外部連携への必要性を理解してもらうような関わり
が必要になってくる。 
 
 ③保護者との関係性 
SC が外部連携を進めていく上で保護者の理解は欠かせないものである。しかし、例え
ば、「あの保護所はもう本当に酷いときはあの児童相談所の方に行きますね、もうあの通
報しますね。でそれがあのーそこまで酷くない場合っていうは子ども家庭支援センターで
すね。（C）」「まぁ1つはえっと虐待ですよね。虐待のときはもう通告しなきゃいけないの
で、連携が必要だ、ですよね。（G）」児童生徒の被虐待が疑われた場合に教職員が外部機
関に≪虐待通告をする≫場合があるため、保護者の同意なしに外部機関と繋がらなければ
ならず、やむ負えない場合には児童生徒を外部機関で一時保護する場合や、仮に学校が外
部機関と連携を行ったとしても、「そういうわけじゃなくて割りと行きっぱなしだし、あ
んまり繋がりたくないみたいで外部は。事務的にやっちゃうみたいなとこが多いんです。
（D）」「まぁあとは本当にその相談機関先連携機関先に全部放置して丸投げってなっちゃ
うと良くないよねっていう。（H）」児童生徒の支援を全面的に外部機関に頼ってしまい、
学校内での支援が疎かになり、児童生徒の≪支援を放置する≫場合もある。すると、「連
携の情報伝達を上手くしないとどうしてそこに連携したのかっていうところをお母さん、
こちらが話したこととあちらが話したことが食い違っちゃったりが起こるとお母さんの信
頼が崩れるので（F）」「あとはまぁ保護者との信頼関係は切れちゃう可能性はある。どう
してあんなところに行政にあんなところに行ったんですかとかっていうことになっちゃっ
て衝突が増えちゃったりとかもするし（G）」保護者に外部機関と連携して行う支援の必要
性を理解してもらえず、≪保護者の信頼を失う≫ことになり、外部連携以前に学校や SC
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との関係性が悪くなってしまう。したがって、下記の【外部機関の準備】を行い、良好な
【保護者との関係性】を維持し、外部連携の必要性を感じてもらうことが大切になる。 
 
 ④外部連携の準備 
【外部連携の準備】では、まず「あとえーっと本校以外の通級を利用していたり、療育
機関を利用している場合にも…お互いにあの見立てや今やっていることを共有した方がそ
の子にとってなにが必要かということが判断できると考えたときには連携をしようとはし
ます。（A）」「それであのー学校での様子とお家での様子をあのーちょっと情報交換するた
めにここに一同に会して、学校ではこんな様子です家ではこんな様子ですとかね。お互い
にこう情報を共有して。（C）」学校内で児童生徒の≪見立てを立てて共有する≫ことが重
要である。そして、「えーっともうそれは明らかに必要だと思う子ども？子どもが学校の
先生だけで…課題が解決できないという問題を抱えているって思ったから外部機関が必要
だっていうだけですね。（B）」「そのー学校内で抱えきれるかどうかっていうのが1つ連携
は必要かどうかの判断基準にはなると思います。（H）」学校内で児童生徒，保護者の対応
や支援に限界がある場合、外部機関と連携して≪専門的な治療と支援が必要である≫とい
う共通認識を持ち、「(教員が)教育相談に関心があるっていうことはやっぱり大きいです
ね。（B）」「そういう意味では親御さんのそこの協力度合いと親御さんの認識、どのくらい
困り具合があるかとかっていうところですかね。（E）」保護者や教職員の教育相談に向け
る関心が高まり、外部連携について理解し協力してくれる≪外部連携への理解を得る≫こ
とで外部機関に繋がれる下地ができる。つまり、外部機関と繋がる前に、学校内で児童生
徒の見立てを共有し、教職員の外部連携の必要性と外部機関の理解を得ることは、学校内
の児童生徒の支援に対する共通認識を持つことに繋がり、外部連携を円滑に進める要因と
なる。 
 
 ⑤外部機関との繋がり方 
SC が外部機関と繋がりを持つにはいくつかの手段がある。例えば、「それから療育機関
に関しては大体お母さんがえーっと紹介してくださる。（C）」「保護者の方が選んで自主的
にそういうところを探して行って、後から何か保護者の人経由でそこでどういうことをし
てるのかっていうのは共有させてもらったりとか。（E）」保護者から紹介され、外部機関
と連携する≪保護者から紹介される≫方法や、「外部機関については1年目は頑張ろうと思
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って R 鑑別所に時間を半日くらい取って行って見学したりとか挨拶をしたりとかして連携
させてくださいみたいにやったりした（F）」「もう私たちは特に動かなくて、でえっと全
部の聞き取りが終わって例えば保護をするとかえっと指導だけで終わるとかっていう向こ
うの方針がある程度出てから向こうの方からえっと一応情報共有したいのでケース会議と
かどうですか？って持ちかけられるので（G）」SC が外部機関に出向いて連携を要請した
り、学校に外部機関の担当者が来校したりする≪外部機関への訪問、学校への来校≫など
の方法がある。そして、「親御さんから直接やってくださいっていう風にお話を受けるこ
とはいくつかあります。まぁ最初からではないですけど、あのー相談を進めているなかで、
まぁそういう話になると。（A）」「えーっとね要請の場合も結構ありますね。うん。あと管
理職からってのも結構ありますね。実際管理職が自分でやっちゃう場合もあるんだけれど、
言ってくる場合もありますね。（B）」外部連携の必要性を保護者や担任の先生が感じ、SC
に依頼する≪保護者や教職員から依頼される≫という方法もあり、外部連携の必要性を感
じた関係者が SC や学校を通じてアプローチし、外部との繋がりを作ることもある。すで
に家庭と外部機関が繋がっている場合でも SC の心理の専門的な視点を入れることができ、
外部機関や学校、保護者の橋渡しをすることが外部性を有している SC の独自の役割とし
てあると言える。そして、教職員よりも SC が外部連携の知識や経験があり、保護者との
関係性も築けていると、様々な方法で外部機関と繋がることができる。 
 
 ⑥連携体制の不整備 
インタビューを行った SC の語りで多かった意見として「それからそうそう病院とはも
っともっと連絡連携取りたいんだけれども、なにせほら1日にねもう50人80人っていうド
クター、あの患者さんが来てるからね時間がない中々。（C）」「向こうもケースが多いので
そんなにこう色んな人を頻繁にっていうのは多分難しいんですよね。（G）」SC、外部機関
ともに連携に必要な時間や手続きが上手く確保できなかったり、手間がかかったりする≪
時間の無さ≫が挙げられた。また、連携では個人情報を扱うため、「例えばあのー情報が、
個人情報が漏れちゃってそれがマイナスになったり悪いことに使われたってことであった
（A）」「その情報が漏れてしまう可能性とあるわけで、だからどこで切るのかっていうの
はすごく配慮したりしますね、情報の共有する場所を、それはあのあっちの中学の方だっ
たので、相当学校内で配慮してやってくださったと思います。（B）」学校内の児童生徒，
保護者の情報が外部機関や地域に必要以上に漏れてしまう可能性がある≪情報漏えいのリ
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スク≫も存在する。そして、「うーんとねまだそのどこのまぁ学校にしても病院にしても
そういうとこにしてもその連携するシステムができてない、システムや窓口がはっきりし
ない、連携方法がはっきりしないっていうはっきり明示してえーガイダ、あぇー外側にこ
うインフォメーションしてないっていうことはあるかもしれませんね。（A）」「連携構造が
あまり出来てないっていうのがありますね。(中略)来た人をどんどん対応する形なので、
一人で構造を作っていくところが必要なんですよね。（F）」連携する際の連絡方法や窓口、
手続き、外部機関の担当者が担う役割が明確でない≪構造の不明瞭さ≫によって、SC は
外部機関と繋がりにくさを感じている。これら連携における【連携体制の不整備】で連携
が上手く進まないこともあるので、外部連携を効率よく進めていくためにも、下記の【連
携構造の明確化】によって連携における基盤作りを構築する必要がある。 
 
 ⑦連携構造の明確化 
外部機関と連携を行う上で、学校と外部機関が互いに連携できる体制や構造を持ってお
く必要がある。その際に求められることとして、「でも本当は相談経路みたいなどういう
ケースを SC に繋いでみたいなのをもう少し明確にしとくと利用しやすいのかもしれない
ですね。（E）」「ここの学校の連携一覧みたいなのが連絡先とかが書いてあるものがあると
助かりますね。（F）」外部機関と連携を行う時に相手先の詳しい情報を共有し、連携を行
う際の手順や手続き、体制を作ってほしいという【連携構造の明確化】が挙げられる。SC
が学校現場に配属され、徐々に SC の存在や役割が教職員に理解されつつある中、外部連
携についてはまだ体制がしっかり構築されていない学校や自治体があるため、そのための
マニュアルや連絡先の一覧表、連携の手順や手続きについての情報提供が今後必要となる
だろう。 
 
 ⑧外部機関との摩擦 
実際に外部連携を進めていく中で、学校と外部機関の担当者で支援の方針や意見が異な
ることがある。例えば、「学校としては繋がりたい。外部機関がそんなに。（D）」「さっき
言ってた通り外部機関と内部の人との温度差っていうのがあるので、そこの協力具合とい
うかそこが非協力的だと中々進まず終わっちゃいますよね。（E）」学校と外部機関で児童
生徒の支援に対する姿勢や対応、理解や意欲が異なる≪連携に対する温度差≫が生じるこ
とがある。これと関連し、「だから私は連携ありきだと思っていて、校内連携は常に意識
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しながら動いてるんですけど、外部連携は上手くいってないです(笑)っていうのは連携機
関の思ってることがバラバラなので、中々。(中略) 学校の思いと外部機関の思いとかが違
っていると中々上手くいかないですけど、実は SC やることないんですけどそういうわり
に。（D）」「色んな人が関わり始めると難しいお子さんであればあるほど、連携の中で意見
が食い違ったりしてきて連携がバラバラになってくるっていうことが起こるんですよね。
（F）」学校と外部機関で連携の内容や範囲が異なり、支援の方針や目的が共有できない≪
見解の合わなさ≫が起こることもある。これら【外部機関との摩擦】があったとしても、
保護者、学校、外部機関で共通の目標を持ち、役割分担を行った上でそれぞれの支援を進
めていくことが連携である。そのため、専門性の異なる支援者が同じ方針を持ち、共に児
童生徒の課題の改善や成長を後押しするために、関係者間の関係性作り、互いの専門性の
尊重と見立てや支援方針の共有などが大切になってくる。 
 
 ⑨外部連携と支援の実施 
 実際に外部機関と繋がり、学校と外部機関で連携を行って児童生徒を支援していくとき、
「それとうーんあっ見通しができるっていうことは大きいですね。自分たちだけでやって
るとちょっと回らなくなっているときでも割りと連携することによって見通し持てる…と
ころはあります。（A）」「アセスメントがすごくしやすくなるっていうのはありますね。
（F）」関係者が互いに話し合い、見立てを共有することで児童生徒が抱える問題や悩みへ
の理解が深まり、今後の児童生徒の支援や対応について見通しが立てられる。≪様々な視
点で見立てができる≫という利点がある。つまり、学校と外部機関との間で立てた見立て
や方針に沿って支援が行われるのである。また、連携を進めていく中で支援に行き詰った
り、新たな問題や課題が発生した時でも、「一緒に連携して手立て探っていきましょうっ
ていう感じで、エンパワーメントとかっていう(笑)同じ一緒になって頑張っていきましょ
うみたいな、そこを励まし合ったりとかそこもすごい大事でしょうね。（E）」「あとはまぁ
安心感もあるかもしれないですね。こうみんなで見ててみんなで判断したことだから、個
人の責任は少し軽減するっていうか、そういう安心感はあるかもしれない。（G）」SC や教
職員と外部機関の担当者など≪関係者間で励まし合う≫ことで支援者のモチベーションや
関係性の維持に大きく影響すると考えられる。そして、外部機関と繋がることで「メリッ
トは、さっき言ったカウンセリングを外でやった方が良い子とかをやってもらえるのがす
ごい助かるかな。（D）」「一番はメリットっていうよりは役割が全然違うっていうところだ
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と思いますけど。あとは検査も取れないですしね学校内では。学校とか SC ができないこ
とをしてもらえるところに繋ぐっていうところが一番大きいとは思いますね。SC1人だけ
で抱えてたら解決しない問題がほとんどだと思うので。（E）」様々な専門家の視点から、
学校では受けられない≪専門的な治療と支援が受けられる≫。さらに、「どういう方向づ
けをしていく中での今日の会があって、そしてこの会をどう役割分担してやっていくかっ
ていうことがはっきり見えてるか見えてないか、そういう人がいるかいないかによって違
うと思います。（A）」「まずその機関と連携するっていうことなんだけれど、結局はその人
かなと思うんですね。その人にその職務を遂行するあのー適性があるかないかで連携の良
し悪しは決まってくると思うんですね。（C）」教職員や外部機関の担当者に連携をする適
性が十分にある≪関係者の適性≫が重要な要因となる。【外部連携と支援の実施】におけ
る児童生徒の支援では、学校と外部機関との見立ての生成と共有だけではなく、関係者間
の支え合いによる良好な関係性を築くことも重要な要因であり、そこに担当者の対応や関
係者の適性が上乗せしてより良い支援に繋がることが明らかとなった。 
 
 ⑩課題の改善や成長 
学校と外部機関が連携してそれぞれの環境で行われる支援によって、「で本人ももう親
御さんもあーもう本当に最近は何て言うの、前と違う？前の困ってたようなことはもう本
当なくって随分成長したと思いますと親御さんも言い、先生方ももうこの子を全然マーク
しなくなったというね（A）」「いやー、もうもちろん本人にとってメリットじゃなかった
らやらないのでねーあのーご本人が社会人となって成長していくまでの間に必要なことと
してメリットは考えています。（B）」児童生徒の問題や悩みが解決したり、成長が促進さ
れる【課題の改善や成長】へと繋がる。これは、「それぞれの支援者が別々の支援方針の
もとで支援したのでは成しえなかった」という語りが多くあった。このことから、児童生
徒の課題への支援について、学校だけでは支援が十分に行えない場合に、支援者間で共通
の目標を持ちながら役割分担しつつ、外部機関の力を借りながら進めていくことで児童生
徒の課題の改善や成長を促進することができることが明らかとなった。 
 
2 考察 
a.外部連携が上手く進んでいる SCについて 
 本研究において、A さん、B さん、C さん、E さん、G さんの計5名の SC が現在外部機
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関と連携を上手く行っていることが分かった。以下、それぞれの SC のインタビュー内容
から連携が上手く進んでいる要因について考察する。 
 A さんの場合、「お互いに見立てや今やっていることを共有した方がその子にとってなに
が必要かということが判断できると考えたときには連携をしようとはします。（A）」SC 経
験や連携先の情報がある中で≪外部連携の必要性を感じ≫、≪専門的な治療と支援が必要
である≫という認識を持ちながら、「学校内は必要に応じて、情報交換をする。それから
会議を設定するっていうことですね。校内は連携構造は元々あるわけだから、構造を作る
っていうことよりもコミュニケーションを取るっていうことですね。（A）」教職員と共に
【内部連携の充実】を図る取り組みがなされている。連携の基盤は、SC への「生徒や保
護者、教職員からの信頼」であり、これ得られないと、SC への教育相談に繋がらない
ので、日常的な教師との関係づくりを行うことが大切である（中村ら，2013）。そして、
「外部機関については、連携の要望を伝え、連携の方法を決め、実際に連携していくとい
うことですね。だから最初は連絡するところから始まるっていうことかな。でそれがあの
1回じゃなくてある程度継続的にしていくと構造ができていく。（A）」外部機関とも連携方
法や手続きを確認するなど【連携構造を明確化】し、外部連携の基盤を作ることができる。
A さんの場合、外部連携は「療育機関もずっと利用しているわけだし、学校も学年が上が
っていくわけなので、向こうが学校公開に来てくれたりとか、お話をしに行ったりとかっ
ていうことで継続する場合も結構ありますね。（A）」≪外部機関への訪問、学校への来校
≫によって維持・継続される。そして、この連携構造の中で「医療機関との連携の場合は、
そのお子さんの医療機関での見立て？医療機関での理解？を共有する。それから学校にお
けるその子の状態をお伝えをする。子どもの理解の共有ということですね。（A）」外部機
関と共に児童生徒の≪見立てを立てて共有する≫。「対応の役割分担ができるということ
で、（中略）子どもの…教育だけじゃない視点で子どもを見ることができるっていうこと
ですね。それから連携することで安心感はありますね。みんなお互いにやっているわけだ
から、大変だけどやっていきましょうみたいな感じで。」このように≪関係者間で励まし
合う≫中で、「相談機関は、こちらでそちらの相談に行かれると良いですよっていうよう
なご紹介をした関係で、その相談機関とのやり取りができて、そこの相談の担当の方とや
り取りをして、継続していき、（中略）3年のときにとっても大変だった方が、医療機関に
紹介し、医療機関の働きかけで今もほとんど落ち着いたっていうことですね。（A）」≪専
門的な治療と支援が受けられる≫結果、【児童生徒の課題の改善や成長】が見られている。
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しかし、「えーっと時間がない、時間がかかる、手間がかかる。中々すぐはできないです
ね。時間がかかることでホットには中々できないっていうことですね。（A）」SC や外部機
関の連携に費やす≪時間の無さ≫や、「まだどこの学校にしても病院にしてもそういうと
こにしてもその連携するシステムができてない、システムや窓口がはっきりしない、連携
方法がはっきりしないっていう。（中略）一体どこに電話すりゃいいんだろうねっていう
話はよく出ますね。（A）」外部機関の【構造の不明瞭さ】や【連携体制の不整備】といっ
た課題があり、学校、外部機関、自治体がまだ外部連携を行うために必要な下地ができて
いないことが問題視されている。 
 B さんの場合、「先生方に関しての心のケアが求められている時がありますね。（中略）
教師間に入って子どもの理解も含めたところで先生も応援してあげるみたいな感じのこと
は求められているんだと思います。（B）」日頃の教職員との関わりによって、【関係性を深
め】ている。それだけではなく、「もうそれは明らかに必要だと思う子ども？子どもが学
校の先生だけで…課題が解決できないという問題を抱えているって思ったから外部機関が
必要だっていうだけですね。（B）」SC 自身が≪外部連携の必要性を感じ≫、「校長の指令
なったらねどんな人でも動きますからね。なので、スクールカウンセラー自体が何か進ん
で動かないことが多い。だから管理職が熱心に教育相談に力を入れてるっていうところは
スクールカウンセラーも働きやすいなっていうのを痛切に感じますね。（B）」教職員も≪
外部連携への理解を得る≫場合に外部連携が行いやすくなる。そして、「もうこれは欠か
せないんだけど、ちょくちょくどんなですか？っていうようなお問い合わせをする。（中
略）お母さんも学校が心配してくれてるんだっていう風に思うと真面目に通ってくれたり
する。それによって一緒に力合わせてやりましょっていう関係が築けるとすごくいいかな
って思いますね。（B）」SC が保護者や外部機関と互いに≪関係者間で励まし合う≫中で、
「色んな人に関わってもらえるっていうことが大事なことだと思うんですよね本人が成長
していく上ですごく。たったスクールカウンセラーとその面接するだけじゃなくて、色ん
な視点で色んな人と関わる機会が与えられてるっていうこと自体がすごく大事なことだと
思います。（B）」外部機関へと繋いで、≪専門的支援が受けられる≫ことで、「ご本人が社
会人となって成長していくまでの間に必要なこととしてメリットは考えています。（中略）
本当にみんなでやりきった感じがあって、その子がそうやってニコニコと笑って元気に卒
業していってお仕事ができるまでになった（B）」児童生徒の≪課題の改善と成長≫が実現
できている。B さんにおいても、「その子を見立てて、ご家庭も見立ててそれで医療に繋い
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で（中略）母親が教育相談に繋がって、それでここの相談室にも相談に来てくれてってい
う中で、本人はずっと家の中にいたんだけど、担任が熱心にその子の家に行って声だけ聞
かせて、ってことを繰り返して医療現場に担任と校長も顔を出して（中略）医療にお母さ
んはずっと行き続けてくださっていて、で医療が紹介してくれたのがやっぱ福祉で、お家
の中のヘルプが必要だったんですね。（B）」教職員から≪外部連携への理解を得る≫こと
ができている。さらに連携する際には「児相の場合には、児相の担当者が月に一回報告を
入れてくださるようになっているケースがあって、（中略）あとは、実際に重いケースな
んかのカンファの場合には私の出勤日に合わせてくださってそれに外部機関の担当者と共
に管理職とか養護の先生とかも交えて会議に参加することもあります。（B）」外部機関の
担当者が≪外部機関への訪問，学校へ来校≫という方法でケース会議を実施している点
は A さんと共通している。また、B さんは「例えば、相談機関には相談しないってなって
しまわないケアが専門家は必要だと思いますね。最終的には良かったってなるかもしれな
いけどその途中段階のところでね、何で？っていう風に不信感を持たれたりすることがあ
ると、それは絶対まずいと思うので。（B）」「私たちが努力しなきゃいけないことは、もっ
と教育相談っていうものにあの関心を持てるような学校にしていけたらいいんだと思う。
でそれは時間がかかると思うけれど色んなケースを通してアピールしてね。（B）」SC が外
部連携について慎重であることや、教育相談や心理支援の必要性を強調していること、こ
の姿勢が教職員からの信頼や外部連携の委託に繋がっていると示唆される。そして、B さ
んも「これまでの経験としてスクールカウンセラーと上手くいってない方ってのは無理か
もしれないですね。意図した通りに動いてもらえなかったとか、方針が違っていたとか
（中略）ちょっと何でも屋じゃないと難しい？これまでやってきた経験も活かしてやりま
すよぐらいのがないと難しかったのかもしれないです。（B）」教職員との関係性の構築に
苦慮しながら、SC の役割を学校内に見出している。さらに、「（外部連携において）問題
はあるんですよどこにも。それをどう紡いでいくのかっていうことの方が大事。問題は当
たり前ですよね。（中略）しっかりと養護の先生は母親の教育センター繋げるとかいう仕
事もしてくださって、あのおかげで今でもお母さん通ってるし良かったっていう風にフィ
ードバックすることによって問題じゃなくなるっていうか、それがプラスに働いてまたそ
の先生も頑張ってくださるっていう風になっていくので（B）」連携を行う際に出てくる問
題に対しても、1つ1つ丁寧に扱っていくことで改善している語りが得られた。外部連携が
上手く進むためにはそこで生じる問題を上手く利用して関係者間の関係性に還元したり、
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新たな方法ややり方を作り出したりといった工夫が重要であることが明らかとなった。 
 C さん、E さん、G さんに関しても、教職員と≪関係性が深まる≫中で、SC 自身も≪
連携の必要性を感じ≫、教職員と≪見立てを立てて共有する≫ことを重ねて、≪専門的
な治療と支援が必要である≫と判断し、≪外部機関への訪問、学校への来校≫といった
方法で、≪専門的な治療や支援が受けられる≫外部機関に繋ぎ、児童生徒の≪課題の改
善と成長≫を後押しするという外部機関との連携が上手く進むプロセスを経て連携を行っ
ていた。しかし、それぞれ外部連携を行う上で感じる問題点とその問題に対する対応や姿
勢が異なっていた。 
 C さんの場合、「キチッと先生の許可とかね得てないとやはりトラブルになりますよね。
しっかり報連相ができていれば、あのそれは上手くいくはずだと思います。（中略）また
あとは学校の先生方の特別支援に対する理解？そこがネックになるかなーって思うんです
ね。（C）」教職員の特別支援への理解に対して、「私が自覚してやってるのは繋ぎになるこ
と。教育っていう文化があって外部との接触にまだ慣れてないと思うんですね。（中略）
そこら辺も上手く繋ぐためにもこんな風に役に立つんですよとかね、こんな風に違う面が
見えましたよとかね。（C）」他専門職の視点を学校に取り入れる際の繋ぎ役になることで
対処している。 
 E さんの場合、「検査結果を持って学校に来て今後の手立てを一緒に探っていきましょう
とかそういうところもしっかり伝えないと、行っただけで終わっちゃったとか（中略）繋
げたものの繋げっぱなしじゃないけど、その後の支援に繋がらないっていうのは結構ある
かなーって気はしますね。（E）」外部機関と児童生徒の支援について繋がりにくさを感じ
ているときに、「学校側の見立てとかをお伝えして、今日何々さんがこういう経緯でセン
ターでの受診が必要だと思われたので紹介しました、今度いついつ申し込みがあると思い
ますっていう事前情報を入れといて（中略）一応担当者の方に時々連絡を入れてセンター
でどういうことをやってますかとかどういう見通し持って関わってもらってるのかとかを
確認したりして日頃の支援に繋げる。（E）」外部機関と連絡するタイミングを工夫したり、
連絡を定期的に入れたりすることで対応している。 
 G さんの場合は、「私前にいた学校がこう二人くらい連続で SC ハズレだったって時だっ
たんだよね。だから最初私に全然仕事が来なかった。（G）」最初は SC という立場が学校
から受け入れられていない状況であったが、「一旦冷静になる時間を提供するっていうの
が SC としての役割かな。それは管理職の先生の愚痴もそうだし、教員同士の悩みも愚痴
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もきっとそうで、一旦クールダウンの時間かなと思っています。（G）」教職員と≪関係性
が深まる≫ことによって、学校内での SC の立ち位置を獲得したといえるだろう。そして、
「外部が来るのでケース会議をしようってなったときには、前の学校もそうだし今の学校
も絶対管理職も学年主任もコーディネーター養護も絶対集まってくれる学校なのね。私は
何か学校に恵まれてる感じはあるね。（G）」学校内での外部連携への理解もあり、「もう自
分もこの家を何とかしたいでも自分で一人だと何とかどうしていいか分かんないから助け
てほしいって言われて、じゃあ私は動くよって言って、担当の人に電話して今そういう状
況だからって言ったらすぐお母さんとこに行ってくれて指導をしてくれたんだよね。（中
略）その担任の先生と学年主任と管理職、子家の人が入って土日にその子の家に行ってみ
んなで掃除してくれたの。（中略）彼に対する面接を再開してくれて、子家も再受理って
いうかもう一度軌道に乗せてもらって（中略）だから繋がってるっての分かっててその告
白のタイミングでパッてやったらバッと動いたみたいなことはあったね上手く動いた。
（G）」この事例にもある通り、学校が児童生徒の支援のために外部機関と共に動いてくれ
ることが重要であることが示唆された。 
 連携が上手く進んでいる SC の語りから、内部連携で問題や困難さが生じた場合、まず
は学校内における SC の役割を教職員に理解してもらう動きが必要であり、それと同時に
教職員と関係を深めながら児童生徒の支援に対して学校で体制を作ることが重要である。
外部機関と上手く連携が進められないときでも、内部連携と同じように定期的、日常的な
情報交換や連絡をすることで学校と外部機関ではなく、SC と外部機関の担当者という個
人間で繋がりを作ることができる。その結果、ケース会議などで精緻化された見立てや支
援方針を立てることができるだろう。 
 
b.外部連携に困難を抱えている SCについて 
 本研究において、D さん、F さん、H さんの計3名の SC が外部機関と連携を進めること
が難しい状態にあることが分かった。以下、それぞれの SC のインタビュー内容から外部
連携を進めることが難しい要因について考察する。 
 H さんの場合、「うちの学校は特に継続しての相談っていうよりその単発？今この子落
ち着かないから話聞いてあげてとか、今トラブルだからちょっと介入してあげてっていう
単発っていうのが多いってのが特徴かもしれないですね。（H）」教員は、その場その場の
対応、解決法を求めるが、SC は長い目で見るという視点の違いからくる難しさもあり
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（江村，2011）、H さん自身もその葛藤を抱えている。それと同時に、「そこまで危機感を
共有しづらいっていう感じ？意見の相違っていうより困ってはいるし困った子だよねーっ
ていうのはあるんだけどじゃあ具体的にどうしたらいいかなーまで話が進まない。（中略）
まだ始めたばっかなのでそこまで関係性ももないしなっていうところも正直ありますね。
（H）」「中々まぁ学校もやっぱりあんまり連携好きじゃないというか抱えたがるっていう
のはどこも同じだと思うので。（H）」H さんは内部連携について≪教職員に外部連携の視
点があまりない≫ことや、教職員との≪関係性が深まる≫こと、まだ難しい環境であるこ
との中で葛藤を抱いているおり、「連携する前にきちんと何で連携が必要なのか、どこと
連携をするのか、連携したことによってこうなりそうだよねっていう予測をきっちりと先
生方と家庭と共有をできないんであればそれはリスクになるかな。（中略）そのデメリッ
トを恐れるあまりに行動できてないの方が多いかもしれないですね。（中略）これ連携し
たらもっと上手くいくんだけどなーって内心思ってはいるんだけど具体的に踏み出せない
っていう。（H）」≪専門的な治療と支援が必要である≫や≪見立てを立てて共有する≫ス
テップに進めない SC 自身のやりきれなさも感じられる。それらに加えて、「自治体として
外部連携そのものがあんまり上手にじゃないなっていう感じがしていて、まずは内部の先
生たちに情報が行き届いてないっていうのがあるのかなっていうのは思いますね。（H）」
「教育相談の方がもうちょっと働きかけてほしいなっていう。教員研修だったりとか（中
略）うちに繋がったらこういうメリットがありますよっていうのを連携される側ももうち
ょっと出しても良いのかなって（H）」教職員、SC ともに≪連携の経験・情報の不足≫で
あり、学校、外部機関や自治体での対応が求められる。それと同時に、「今回はこれで落
ち着いたけど元々この子ってこういうとこありますよねっていうのを SC 側から発信して
く力っていうのは本当に必要だなっていうのは感じます。（中略）学校の中での SC の立ち
位置っていうのがまず確立されていかなきゃなっていうところですかね。（H）」SC の学校
内での役割を教職員に理解してもらう働きかけも求められる。その上で、「こういう子に
なった子がいて、どういう対応がすれば良いかをまずは校内で話し合って、で校内でこう
いうことを具体的にやってきてその結果ここは良くなったし、ここが良くならない。で校
内でここまだ具体的に対応したんだけどここが良くならないからそこに対して外部機関の
こういうケアがあると必要だと思うまでを整理してから初めて連携はすべきだろうなとは
思ってます。（H）」「連携が始まるまでっていうのは SC がかなり重要だと思うんだけれど
も、窓口は誰になるかっていうところで各自連携が始まったあと担任の先生が窓口にはな
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るので、連携するまでは SC だけど連携が始まったあとっていうのを考えるとこの担任の
先生にどうも困り感と目的意識を持ってもらえるかっていうのもかなり連携の中では重要
になってくるかなっていうところですね。（H）」外部連携を行う前に内部連携をまずは構
築することが重要であり、その関係性を築きながら、外部連携の必要性を教職員に理解し
てもらう働きかけが必要となる。以上のことから、H さんの場合、SC 自身、学校の風土、
外部機関と自治体の体制や制度など様々な要因があり、外部連携を進めることが難しいと
分かった。「うちの学校の場合もある意味前段階っていうかまず外部連携をしたっていう
前例そのものをまず作り上げてく時期なんだろうなって。（中略）必要性があってじゃあ
その上手く連携をしようかっていうところの難しさとその前のそもそも連携って必要な
の？っていうところを共有する難しさと（H）」外部連携を行う際にはまず教職員との≪関
係性を構築≫し、見立てを立てた上で≪専門的な治療と支援が必要である≫ことを共有す
る必要があるため、H さんは内部連携の構築の点で様々な葛藤を抱いていることが明らか
となった。 
 F さんの場合、「保健室で支援員さんと保健の先生と私とあとコーディネーターさんで会
議みたいなのをして情報共有をしていました。（F）」「対応としては見立てを自分で立てて
（中略）なるべく先生の専門性を尊重した関わりを心がけています。そういうことをして
いると話し掛けてきてくれたりとか話を聞いてもらったりとか来るようになるので、それ
でそのときに色々情報が入ってきたりします。（F）」日常的なコミュニケーションにより、
校内における教職員との関係性や連携体制は作られている。しかし、「近くに鑑別所があ
ってそこで検査ができてたんですよ。なのでそこに出向いて見学してお話したりとかして
この子は検査が必要だなって思ったらそこに電話して（中略）でも何かそこが検査できな
くなっちゃって（中略）ちょっとそれは酷いなってなってそれでそことの連携はしなくな
っちゃったんですね。（中略）生育歴上はやや自閉症スペクトラムに入りそうな生育歴を
持ったお子さんだったんですね。とりあえず得意不得意を調べてみましょうかみたいな形
で連携したんですよ。（中略）そしたらあちらで生育歴取ったときにこれは発達の可能性
があるのでここじゃなくて区に行ってくださいって言っちゃったんですよ。（中略）そこ
が中々溝が出来ちゃってっていうことがありましたね。もっとそれは伝えた人と担当者が
違ったんですね。（F）」外部機関の担当者の対応が F さんの意図したものと異なっており、
上手く支援に繋げることができなかったり、「でも今年はお母さんとの面談が増えちゃっ
て全然外部とは何にもほぼしてないですね。（中略）ケース会議をすることはほぼ無くっ
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て、子家センの方が来たときにお話をしたりとかはあります。それ以外は外部の方に来て
いただいてっていうことはないです。（F）」SC 自身の≪時間の無さ≫や学校と外部機関の
パイプが弱く、「連携構造があまり出来てないっていうのがありますね。（中略）一人職場
なので中々余裕もないっていうところもあるのかなと思います。（中略）一人で構造を作
っていくところが必要なんですよね。そこがその人の能力とかやる気とか余裕とかによっ
ちゃうのかなと思いますけど。（F）」上手く連携の構造化ができていない状態であるとい
える。そこには SC 独自の葛藤が隠れており、外部機関との構造を作りたくても作れない
現状がある。したがって、「都としてそういう構造化みたいなものができると良いのかも
しれないなとか。例えば全体会議みたいなものをするのがパッケージとしてあったりとか、
交流会みたいなのがあったりとか、業務として出掛けられるっていうのがあると（中略）
他のスクールカウンセラーがどういう風に連携してるのかとかそういう情報があるとすご
い助かりますね。あとはもっと細かいことでいうと、ここの学校の連携一覧みたいなのが
連絡先とかが書いてあるものがあると助かりますね。（F）」自治体で SC 同士の≪連携の
情報を共有する場≫が必要とされており、【連携構造の明確化】による【連携体制の不整
備】の改善が求められる。 
 D さんも F さんと同じように、教職員との日常的なコミュニケーションや情報共有、関
係性の維持など学校内での連携基盤はできあがっている。しかし、「私は連携ありきだと
思っていて、校内連携は常に意識しながら動いてるんですけど、外部連携は上手くいって
ないです。ってうのは連携機関の思ってることがバラバラなので。でも医療機関に繋ぐと
か、特別支援教室に繋げてくってうときには絶対連携必要なので、一応やるんですけど
（中略）ただ繋ぐだけってうのって連携じゃないと思うんですね。（D）」連携先の外部機
関と上手く方向性を合わせることができなかったり、「連携って目的があってそれをする
ために役割分担してそこに向かっていくことだと思うんですけど、目的までいかないです
よ。っていう現状があって、色んな問題があるんですけど、その支援機関がキャパオーバ
ーとかね、人が足りないとかあるんですけど。（D）」外部機関の連携が難しい事情があっ
たりして足並みを揃えて児童生徒を支援していく体制が作れないという現状がある。この
体制がしっかり作れていないと、「こっちが意図したことと違う方向に流れていくことが
あって、それって共通認識ができてないからだと思うんですけど（中略）でも保護者から
見るとこちらの連携のまずさって分かんないじゃないですか？だから学校は何もしてくれ
ないとかになっちゃうので。（D）」≪保護者の信頼を失う≫ことにも繋がり、ますます外
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部連携が行いにくくなってしまう。さらに、「特別支援に繋げないんだけど症状を入り口
に医療機関に繋いだ子がいたんですけど、学年の終わりで来年度どうなるか分からなかっ
たので急いで繋いじゃって、そしたら医療機関の方が学校の対応が悪いみたいになっちゃ
って（中略）その時の医療機関の対応がすごい色々検査させられてすっごい嫌だったんで
すって。ちょっと傷が残っちゃったので、良くなかったなと急ぎすぎたなと。（D）」「教育
センターの人とか外部機関って退職者って出るじゃないですか？新しい方になるのでそこ
ら辺の情報が上手く引き継がれてない気がして（D）」外部機関での担当者の対応が適切で
ない場合、関係者間の関係性も悪くなる可能性がある。チーム支援を進めるにあたって、
「見通しが立たない」、「方針が立たない」、「共通理解が困難」、「情報の共有・見立て
の提供」、「役割分担の支援とコラボレーション」などの課題があり（栗原，2005）、
これらの課題は SC が単独で行動しても全て解決できるわけではない。したがって、
「ごちゃって色んな支援の人が入っちゃうと混乱しちゃうので、それを行政に整理してほ
しいって思います。（D）」自治体の制度を見直すという点では H さんや F さんと同じ見解
となった。そして、「連携できてないから結局学校に持ち帰りになるので、持ち帰ったも
のを本当だったら外部機関に頼んでやれた方が良いことを学校でどうしていくかを先生た
ちと一緒に考える。（D）」外部機関と繋がれなかった場合の児童生徒への支援や対応を学
校内で SC と教職員が共に考えていくことが必要になる。 
 外部機関と連携を行うことに困難を抱えていた3名の SC の語りから、SC と外部連携に
ついて、繋がりにくさや連携にしにくさといった問題にはそれぞれ段階があることが明ら
かとなった。これには、SC 自身や学校の特性、外部機関の対応など様々な要因が複雑に
絡み合っている場合もあり、外部連携に関する自治体の体制作りを必要としている SC も
いるのではないだろうか。 
 
第Ⅵ章 総合考察 
 
1 外部連携が上手く進む要因について 
 外部連携が上手く進んでいる5名の SC に関して、学校内における教職員との≪関
係性が深まる≫ことや児童生徒の≪見立てを立てて共有する≫、≪外部連携の必要性を
感じる≫、≪専門的な治療と支援が必要である≫ことを認識し、≪外部機関への訪問、
学校への来校≫によって外部機関と繋がりを持った上で、≪専門的な治療が受けられる
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≫外部機関に繋ぎ、児童生徒の≪課題の改善と成長≫が見られるようになるというプ
ロセスを経て連携を行っていた。小学校教師における SC との連携促進要因には、
「SC に相談し、良い変化を実感する」，「教師の橋渡し活動」，「情報共有」，「SC の姿
勢によって得られる信頼感」，「SC との連携の取りやすさ」，「SC の専門性」，「SC が
外部機関とのつながりを持っている」（原ら、2011）などがあり、本研究の結果と類
似している点も多い。さらに、本研究の結果から、外部機関と連携を行う前に、学校
内部の SC と教職員との関係性がしっかり形成されていることが重要であり、その上
で SC が外部機関と学校の繋がりを維持する役割を担うことが大切であることが示唆
された。 
 しかし、それぞれの SC が外部連携を行う上で感じる問題点とその問題に対する対
応や姿勢が異なっていた。B さんは連携を行う際に出てくる問題に対し、工夫して1つ
1つ丁寧に扱っていくことで改善しており、外部連携が上手く進むためにはそこで生じ
る問題を上手く利用して関係者間の関係性に還元したり、新たな方法ややり方を作り
出たしたりして工夫をしている。 
 C さんは教職員への特別支援への理解に対して他専門職の視点を学校に取り入れる
際の繋ぎ役になるという対応をしている。三木（2009）は，ネットワーク型チーム支
援のメリットとして，①違う立場の支援者（専門家）の意見を聞くことができる，②
生徒について多くの情報を収集できる，③情報をもとに不登校生徒が置かれている状
態を様々な視点から考えることができる等を挙げており、C さんは上手く学校と外部
機関の橋渡し役を果たしていると言えるだろう。 
 E さんは外部機関との繋がりにくさに対して、連絡するタイミングを工夫したり、
連絡を定期的に入れたりすることで対応している。学校外では情報は必要に応じて数
回，訪問やケース会議より，対象児の保護者・子どもの情報とその周辺の情報のみを
交換する (荊木・淵上，2012)ことも重要な連携の形であり、お互いに関係性ができ
た上で共に児童生徒の支援を画策することも重要である。 
G さんは教職員と≪関係性が深まる≫ことによって、学校内での SC の立ち位置を獲
得し、かつ学校内での外部連携への理解もあり、学校側が児童生徒の支援のために外
部機関と共に動いてくれる環境にある。外部連携の基盤ができていることに加え、SC
が主導ではなく、黒子役として学校と外部機関の関係調整を行えており、外部連携に
関して SC の役割が明確だと言えるだろう。 
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 つまり、連携が上手く進むプロセスに、SC が児童生徒の支援のために≪外部連携の必
要性を感じ≫、教職員との≪関係性を深め≫、学校の≪外部連携への理解が得られた≫と
ころで、≪関係者間で見立てを共有≫し、≪励まし合い≫ながら児童生徒が≪専門的な治
療や支援を受け≫、学校や家庭でも共通した方針のもとで支援を続けることで≪課題の改
善や成長≫へと繋がるという流れがあることが明らかとなった。また、学校に他専門職の
視点を入れるような SC の役割を明確にしたり、外部機関に合わせた連携方法を取るなど
連携内容を工夫したりすることで連携を進めていく中で出てくる課題に対応することがで
きることが示唆された。 
 
2 外部連携が上手く進まない要因について 
 
H さんは内部連携について≪教職員に外部連携の視点があまりない≫ことや教職員と
の≪関係性が深まる≫状態で無いこと、教職員から求められる役割と自分が行いたい
役割が一致しないことで葛藤を抱いているおり、≪専門的な治療と支援が必要である≫
や≪見立てを立てて共有する≫ステップに進めない SC 自身のやりきれなさも感じられ
る。武井ら（2013）は、SC が学校内で、①何をしてよいのか SC の学校での仕事の内
容が明確になっていない、②SC の職務は何なのかはっきりしない、③学校でどのよう
に SC を活用するのか学校体制が不明確である、④SC と教員間での連携の難しさなど
の問題点があると感じていることを明らかにした。H さんの場合、SC 自身、学校の体
制、外部機関と自治体の制度など様々な要因があり、外部連携を進めることに困難を
抱えていることがわかった。外部連携を行う際にはまず教職員と≪関係性が深まる≫
ことが重要であり、≪専門的な治療と支援が必要である≫ことを共有する必要があるた
め、H さんは内部連携の構築の点で様々な葛藤を抱いているといえる。また、「職務内
容の明確化（SC の具体的な職務内容）」「積極的な活用（SC の活動に教員が主体的に
関わっている）」「学校に合わせた活動（SC が学校関係者と相談情報を共有している）」
「関係者へのアプローチ（SC が必要な時に自ら教員に接触している、相談内容を管理
職に報告する）」が SC と教員の連携促進要因である（土居・加藤，2011）ため、学校
内における SC の役割を明確に確立し、その中で教職員との日常的なコミュニケーシ
ョンを行い、【内部連携を充実】させることで外部連携の基盤ができるだろう。 
F さんは日常的なコミュニケーションにより、校内における教職員との関係性や連
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携体制は作られているが、外部機関の担当者の対応が F さんの意図したものと異なっ
ており、上手く支援に繋げることができなかったり、上手く連携の構造化ができてい
なかったりする状態であるといえる。また、教師，SC ともに、連携のために、情報の
共有や密なコミュニケーションが重要だとしながらも、時間的な制約など困難を抱え
ている（江村，2011）ことは F さんも例外ではなく、そこには SC 独自の葛藤が隠れ
ており、外部機関との構造を作りたくても作れない現状がある。自治体や SC 同士の
≪連携の情報を共有する場≫が必要とされており、【連携構造の明確化】による【連携
体制の不整備】の改善が求められる。 
発生した問題の捉える側面が違うこと，問題への感じ方・感受性に違和感を覚える
こと等の「意識・考え方のずれ」が連携体制の問題点である（西山・川崎，2011）こ
とが示唆されるように、D さんの場合は、連携先の外部機関と SC の支援の方向性を
合わせることが難しく、外部機関の事情により足並みを揃えて児童生徒を支援する体
制を作ることが困難であった。斎藤（2011）も、SC にとっての連携の際の困難さに
ついて、日程が合わない、連絡窓口がわからない、見通しの持てなさ、行政的限界な
どが挙げられると述べているように、外部機関との体制や構造がしっかり作れていな
いと、≪保護者の信頼を失う≫ことにも繋がり、外部機関での担当者の対応が適切でな
い場合には関係者間の関係性も悪くなる可能性がある。チーム支援を進めるにあたっ
て、見通しが立たない、方針が立たない、共通理解が困難、情報の共有・見立ての提
供、役割分担の支援とコラボレーションなどの課題があり（栗原，2005）、これらの
課題は SC が単独で行動しても全て解決できるわけではない。外部機関と繋がれなか
った場合の児童生徒への支援や対応を学校内で SC と教職員が共に考えていくことが
必要になる。 
3名の連携が上手く進められない SC には、「内部連携の構築に関する困難さ」，「外
部機関と繋がる困難さ」、「外部機関と児童生徒の支援を行っていく困難さ」というそ
れぞれ異なる葛藤を抱えていた。これらの課題を改善するためには、SC の関係者の働
きかけだけではなく、外部機関から学校への働きかけや外部機関や外部連携に関する
講演会や講習の実施など自治体の支援・援助が必要となる。 
 
3 本研究の限界と今後の課題 
本研究では、参加者の人数が少なく、インタビューの内容も個々の SC によって
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様々な語りが得られ、多くのバリエーションが抽出されたため、M-GTA における理論
的飽和化に達することができなかった。そのため、信頼性が十分にあるとは言い難い
結果となった。また、SC の年齢や経験年数、勤務校の地域性の要因も結果に影響して
いると考えられるため、今回インタビューに参加した SC は首都圏の都市部や郊外の
学校に勤務しているため、地方の学校に勤務している SC とは勤務体系や外部機関の
特徴、自治体の方針などが大きく異なる可能性が考えられる。そして、インタビュー
参加者の性差に関しても、本研究では男性 SC が少なく、女性 SC が大多数となって
しまい、経験のある男性 SC の視点が欠けてしまっている。これらの課題を改善すべ
く、今後は様々な属性の SC を対象としてインタビュー調査を実施する必要がある。 
インタビュー内容に関しても、本研究では質問項目が13個もあり、1つ1つの質問に
答える時間が必然的に短くなってしまい、より深い内容の語りを得ることができなか
った。今後は質問項目を減らし、参加者のより洗練された語りを分析することで新し
い知見が得られるよう工夫する必要がある。そして、本研究ではインタビューデータ
をボトムアップ的に分析し、仮説を生成したに過ぎないので、今後はその一般性を検
証していく必要がある。 
また、本研究では SC を対象に学校内部の連携と外部機関との連携に関しての促進
要因、阻害要因について検討したが、結果は SC の主観的な体験によるものとなって
しまった。学校であれば教職員、外部機関であれば担当者の視点が欠けているため、
統合的な内部連携と外部連携の葛藤や促進要因を明らかにすることができなかった。
今後は教職員や外部機関の担当者にもインタビュー調査を実施し、より総合的な知見
から学校現場と外部機関との連携について考察していく必要がある。
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